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BEVEZETES.

A katholikus theoldgia 6si nemesi hagyomanya az
a meggy6z6dés, hogy az értést keres6 elme és a ki-
nyilatkoztatas Istene elott meghodolé hit nem arra
van szanva, hogy egymais mellett elsurranjanak, mint
két idegen vilagnak orokké idegen jovevényei, hanem
amint az igazsagra szomjas ész jo darabon eléje tud
doigozni a hitnek, ugy a hivé is elméjének termeészetes
erejével és emberi tudasanak bdségével jo darabon bele
tud hatolni a hitnek titokzatos tartomanyaba. Fides
quaerens infellectum — ez a katholikus theoldgianak
jelszava és programmja Origenes 6ta, s ehhez hii maradt
a legkiilonfélébb skeptikus, voluntarista, miszticista
koraramlatok kisértései kozepett is. Hii maradt kiilono-
sen azokban a theologiai iskolakban, melyek a nagy
multbél taplalkoztak, s melyek egyikébol keriilt ki
Prohaszka is.

Prohaszka sokkal melegebb és mélyebb lélek, sem-
hogy kezdettdl fogva ne latta és ne hirdette volna az
érzelmi, akarati s mindenekfelett a kegyelmi tényezék
szerepét, mikor a hit ligyérél van sz6. De volt mindig
annyira kegyeletes tanitvany és ontudatos theologus,
maradt mindig annyira egyetemes szellem, hogy soha
nem apad6 és nem Oregedd lelkesedéssel fiirkészte és
Jarta az elmének amaz utait, melyeken tétovazok a
hit felé terelheték és hivok diadalinasabb jarasra
segithet6k.

Prohaszka apostoli lelkében a hit és ész dsszhang-
janak meggyo6zidése emésztd tiizzé lett, mely irodalmi-
lag hatalmas langokban tért el6 6n4llé6 miivek alakjaban,
min6k A keresztény biinbocsanat, Isten és vilag, Fold
és ég, bolcseleti, szocialis dolgozatai (Az elme dttjain,
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Kultura és terror); ennek a koézponti szent tliznek a
villanatai az itt Osszegyujtott dolgozatok is.

Egy futo tekintet elarulja, hogy ezek csaknem
mind az esztergomi id6bol (1883—1904) szarmazo érte-
kezések. Az értekezés a tanari gondolatfejtés és a tudo-
méanyos folyéirat szadmara a legmegfelelébb irodalmi
forma, mely hagyoméanyos hangjaval és objektiv tar-
talméaval aranylag csekély tért hagy az irdi egyéniség
kibontakozasara. Prohaszka értekezesei is, kiillondsen
a legrégebbiek, erésen magukon viselik az iskola jelle-
gét; s a Prohaszka-kutaté szamara sajatos varazsa
van ezeknek a miiveknek, melyeken ugyszolvan még
rajta iilnek a csirajabol kifeslé géniusznak sziklevél-
maradékai. Mert hat a prohaszkai géniusz szarny-
csatlogasait nem nehéz meghallani a szarazabb érte-
kezések logikus gondolatfejtésének zakatolasaban is.
Fraticelli azt mondja a Divina Commedia theoldgiai,
csillagaszati stb. betéteir6l, hogy ezekben a szaraz
részekben is nincs egymasutan négy sor, melyekben
valami feltiiné ko6lt6i szépség ne volna. Igy ezekben az
értekezésekben, melyek kiilonben is Prohaszka csoda-
latos sokoldallisagénak beszédes dokumentumai, min-
dig magaval ragad a gondolatfejtésnek szinte dramai
elevensége, a nemes lendiillet, a stilusnak sokszor
dithirambikus numerdézitasa ; folyton megallitanak meg-
lep6 kilatasok, egészen ujszerli fordulatok és azok az
eredeti szinek és meleg inditasok, melyek csak a mély
atéltségnek és az alkotd géniusznak szerencsés frigyébol
sziilletnek meg.

1904 utan Prohaszka rendszeres theolégiai érteke-
zést nem irt. Hit és ész termékeny testvéri dsszhangja
maradt a theolégus Prohaszkanak vezércsillaga ezutéan
is. De egyre nagyobb aranyokban tagulé apostoli iro-
dalmi tevékenységének mar nem az értekezés és a tudos
kényv volt a megfelelo forma. Teljesen 6nmagara talalt
és csodélatos ragyogasban kibontakozo géniusza meg-
teremtette maganak az egészen eredeti adekvat iro-
dalmi formakat, melyeknek kellé méltatasa csak akkor
lesz lehetséges, ha meg lesz irva a theologia irodalom-
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torténete, s. melyeket a Diadalmas vilagnézet-ben,
Magassagok felé-ben és beszédeiben latunk legjelleg-
zetesebben.

Ezek az értekezések levisznek benniinket az «anyak»
orszagaba, vagyis azokba a csendes, titokzatos mély-
ségekbe, melyekben alakult és izmosodott az a Pro-
haszka, akit a mai nemzedék ismer és bamul. Nem
nehéz megallapitani, hogy némelyik egy-egy kés6bbi
nagy miivének csirdja vagy programmja. Es nem vélet-
len, hogy a gyiijtemény els6 és utolsé dolgozata az
Oltariszentségrol szol, — arrél az Oltariszentségral,
mely nappal és éjjel annyiszor latta 6t misztikai elmé-
lyedésben orak hosszat térdelni. Az elsé dolgozat még
az iskola Lkontosében jar, s az utolsénak mozaik-
darabjaibdl ki lehet sejteni egy egészen 1j miifajnak
korvonalait ;: a theologianak és elmélkedésnek, a tor-
téneti és pszicholdgiai targyaldsnak valami sajatosan
érett szinthézise ez, mely a Pilis hegyén cimii dolgozat-
bol arad ki talan a legtisztabb jellegzetességben.

Budapest, 1928 majus 2.
Schiitz Antal.
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Az Oltariszentség és a holcsészet.
(1883)!

A Vatikin harmadik miszobajaban (stanza) Rafael
ecsete a Theologidt és Philosophiat feslé szembe egyméssal
a falakra.* A targy a miivészt, a miivész a targyat talalta
magahoz mélténak, meg is feleltek egymasnak. A theolégiai
képen az egyhézatyak és tudorok kifejezésteljes alakjai lat-
hatdk, kiknek a lelkét egy nagy, mert félfoghatatlan gondo-
lat tolti el ; a kozépen emelkedik az oltar, rajta aranygytrtiben
a kenyér szine alatt rejlé titok foglaltatik ; az oltar folott
pedig nyilt az ég, és akit lent a kenyér szine alatt imadnak,
az ott megdicséiilve orszagol. Vilagosan van itt szemeink elé
allitva, hogy az egyhaz éber tudoménnyal és lelkes hittel
vette koriil mindenkor oltaranak titkat: azért az alakokra
a kutato langész ¢és az alazatos hit, a boles mélyrehato gon
dolata és a gyermek egyszerli hodolata tiszta viligos fényt
ont, nagysag és egyszerfiség parosulva lép {61 bennok., —
Jollehet sem a hit, sem a tudomény nem hatolt az égbe a
titkok szemléletére, s a kenyér szinét sem torte at elmeél
vagy foldi hatalom, de azért a meggy6zédés szilardsaga
Ovja a jelenet fomséges nyugalmat; az arcokon a készséges
hit diadala il, mely eleget tud, hogy higgyen s hogy vég-
teleniil tébbet sejtsen és gondoljon.

De szemkdzt a fal tarkabb képet nyujt. Az egység
helyett, mely a Theologia képén minden szizadok tanitéit
oly szoros kérben zirta az oltar és titka koré, az egyenetlen-
ség foglal tért ; kisebb-nagyobb csoportok alakulnak, egyesek
elszigetelten Aallnak, masok vitatkozva, ellenkezve, szoval
legalabb nem egyetérfve tanakodnak sok mindenfélérdl.
Ott van a gorog realizmus képvisel6je, Aristoteles, kezével

* A képet, melyet itt Theologia név alatt emlitunk, kdzdnsége-
sen Disputdnak mondj4k ; de miutan a képen nem disputilnak semmi-
rél, csak az egyhaz legfényesebb tehetségei csoportosittatnak a tudo-
many és a fens6bb ismeret tfizhelye: az oltariszentség korul, azért
mi azt inkabb Theologi4nak mondjuk, mely itt képviselGiben 41l eléttink.

Frohdszka : Hit és ész. 1
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lefelé mutat, mint ki a gondolatnak 6lomlabakat kivan, hogy
alaposan nyomozzon; Plato ellenben tekintetét e vilagtol
el, az idedk 6rok valtozhatlan rendjéhez forditja, s 6lomlabak
helyett szarnyakat kivan. Koriilottik a csarnok lépcsSin a
tobbi gorog iskolak képviseldi: Pythagoras szamai- s vonalai-
val, Zeno a stoikus kovetdivel; s hogy az eltéré tanok és
tévelyek kozt olyanok is voltak, kik mindent megvetettek,
mert mindent meguntak, azt egy maganyos, f6ldon hentergd
cinikus bizonyitja. — Aki e két képet nézi és érti, az nagy
egyetértést és sok ellenmondast fog szemkozt egymassal latni.

Sokat mond e két festmény, a szemlélé onkényteleniil
is az egyikt6l a masikhoz fordul : az oltiriszentség és az egy-
haz hite szemkozt all a bolesészettel, szemkozt az emberi
gondolat valtozatos formaival; egyrészrél halljuk a csalhat-
lannak hitt tant, masrészrdl az ezerfejti kutatas bizonytalan,
kétkedd sejtelmeit rendszerekbe szedve. Sokat mondanak e
kivalo tanitok, tébbet sejtenek, keveset bizonyitanak; de
rendszereik fonnallnak, st folvértezve allast foglalnak.
Hatalmuk nem allandé. A gondolat torténete ép oly valtoza-
tos, mint az eseményeké. A kiilonféle rendszerek valtakozva
kisebb-nagyobb kérokreterjednek,id6 haladtival hol nagyobb,
hol lassibb aramokat inditanak, majd egészen eltdinnek s
ujra eldjonnek. Egy ideig divnak ; de a sejtelem nem igazsag,
s kitolatik egyenl6 joggal a kovetkezd altal ; papirpénz csak,
mely értéket képvisel, de értéke nincs, s addig érvend kelet-
nek, mig értékesnek elismerik. Kiilondsen all ez a filozoéfia
ujkori torekvéseirdl. Szép id6k voltak azok, midén az egész
tudomany a templom csarnokdban foglalt helyet, és a titok
oltara koriil az emberi értelem legragyogobb képvisel6i, mint
megannyi lobogé faklyak allottak. A kozépkor nem birt mas
filozofidval, csak kereszténnyel, a hit volt e bolcsészet ter-
mékenyité harmata és éltetd sugara, mely a balcsészetet
medddségté]l megovta €s a folytonos tévelygésektsl biztos
utakra terelvén azt, tekintélyét védte; de azdta sok dolog
lett maskép ; az emberi értelem szakitott a multtal, uj dsvé-
nyekre lépett ; elhagyta a templom csarnokat, s fiiggetlenité
magat., Kezdett kutatni, visszaidézte a régen feledettet s
rendszereket alakitott, melyeknek nem wvolt szandékuk szol-
galni a hitnek s tanainak; de részvétre inditanak maguk
irant s csodalatra Isten irant, ha téves palyaikon énkényte-
leniil sietnek oda, honnan félmondva az engedelmességet eld-
rontottak, és kiizdelmek utan egy morzsajat szerezhetik meg
azon kinesnek, mely atyjuk hazdban héségesen van letéve.
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A filozofianak az oltariszentséggel fontos érintkezési
pontja van, a legmateridlisabb : maga az anyag, és a leg-
titkosabb, milyen a tér. De a filozofidnak régi botranyksve
épen a test lényegérdl és tulajdonsagair6l szolé tanm, s az
marad tan mindvégig, s mégis minden iskola és rendszer
megprébalja rajta er6it; mert utjaban fekszik, nem mehet el
mellette. A test Iényege- és tulajdonsagaira van vonatkozas-
sal az oltariszentség, mely a kenyér lényege nélkiil tulajdon-
sdgait tartalmazza, s e tulajdonsigok alatt az egész Isten-
embert lényege- s mennyiségével rejti. Tehat a filozéfia
botranykévén fordul meg az oltar titka, és a hit titka a
labbal taposott, benniink s kdriilottiink létez6 anyag titkaiba
rejtézétt, hogy megmutassa, miszerint nem kell az égbe
torni a titkok lehozatalara, minden lépten-nyomon akad
ezer. Igy tortént, hogy amily elvalaszthatlan minden bolesé-
szett6l az anyag és tér fogalma, amily elkeritlhetlen, hogy e
kérdésekbe bocsatkozzék, ép oly szorosan és kozelrsl érint-
kezésbe j6 minden rendszer az oltariszentséggel. Ezen érint-
kezés hol baratsagos, hol nagyon is ellenséges ; nem is lehet
egyhamar teljes egyetértést varnunk ; de mig az oltariszent-
ségnek a vilag és a tudomany altalanos hédolatat bemutat-
hatnék, addig a hit félmagaszialtatasara csak a rendszerek-
nek a szentséghez valé viszonyat vizsgalhatjuk, hogy a
kétkedés-, az ellentétes vélekedésben islassuk a hit bizonyité-
kait s azon kozeledést, melyet a filozofia f6lmutat az oltari
titok lehetéségének elismeréséhez, hogy a tévedezé gondolat
aramlataiban is lassuk, mint emelik vagy forditjak el a szive-
ket a hit titkatdl, mint kozelitik meg az ész kutatdsai a hit
tanainak lehetdségét és igazsagainak elfédott valésagat.
Célom a kiilonféle bolesészeti iskolak véleményeiben az 6n-
tudatlanul kovetett irAnyra mutatni, mely az oltariszentség-
gel nemcsak nem ellenkezik, de folytonosan erésbédé argu-
mentumat képezi annak, hogy a kutatds és a bélesészet
részérd]l a hit csorbat nem szenved, ellenkezéleg, csak emel-
kedik a fogalom fonsége, melyet a mindjobban megértett
isteni mfivek gerjesztenek.

L

A kozépkori filozéfia, mint egy remek szentségtarté
minden sugara{vald és ékkévével szolgalt az oltar titkanak.
Az egyhaz filozofidja a koézépkorban Aristoteles nyomain
haladt. Soka allt az okor bolcseségének ezen legkivalobb

1!
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képvisel§je elhagyottan ; a tizenkettedik szazadig az aristo-
telesi bolesészet nem részesiilt valami kiting partolasban, és
zord idékben elhagyatva és hasznalatlanul allt, mint régi
multbol fonnmaradt oszlopcsarnok, mely elébb a vitaktol
visszhangzott, most csak 4tmend kobor vandorok nyughelyéiil
szolgal. Bele is telepedett egy kobor banda: Aristoteles
szellemi alkotasaiba jonak latta a tévely magat behelyezni,
é¢s Cordovabol, az izlam Athenjéb6l, Averroes ferditései
veszélyes arként 6mlottek a keresztény nyugotra. A gorog-
arab bolcsészet a tizenkettedik szdzadban oly szerepet jat-
szott, mint a kozel multban a francia divat és folvilagosult
bolesészet. Nagy tekintélye volt, mert az arab mazban s
mezben a hit ellen az akkori f6liilletes embereknek ép oly
szolgalatot tett, mint a mostaniaknak a modern bélcseség.
Szent Tamas azonban indittatva kora szellemétdl, mely
Aristotelest {az) Averroes-féle kiadasban nagyra tarti, a
keresztény igazsag védelmeére lefoglalta az 6kor alkotasainak
alapjait, melyek megingathatlanoknak latszottak, és a soka
elhagyott és diilledez6 falakba a keresztény filozofia varat
épitette, hogy a pogany ész a keresztény hitnek, a természetes
igazsidg a fensébb rendlinek szolgaljon.

Szent Tamas e filoz6fidba a keresztény szellemet lehelte
és képesité azt a dogmak nagy épiiletének hordozasara.
A templom és Lyceum a hit és tudomany karéltve jaro
miikodése folytan egy alapon emelkedett, s nem kelhetett
fol senki a templom szentsége ellen, ki ellenkezésben ne latta
volna magat az iskolaval. A szentnek hite és szeretete for-
malta és alakita 4t egyszersmind az aristotelesi fogalma-
kat az allagrél és mennyiségr6l az oltar titkainak magyara-
zésara.

Szent Taméas hitte a transzszubstanciaciét, és hite oly
lelkes volt, hogy himnusokat zengett, és oly vilagos, hogy az
énekben is kifejezhette a folfoghatlan titokré! sz6lé tanokat.
Aristoteles azonban nem gondolt soha transzszubstanciaciora ;
de tagadta-e? Ha nem Zeus, hanem Jézus Krisztus lett volna
Aristoteles Istene, akkor a gorég bélcsészet fényesen védte
volna a transzszubstanciaciot, amily fényesen védik mai
napig mindazok, kik tanait atvették és kifejtették. S melyik
volt az aristotelesi bolcsészetben a tétel, mely az egészen
pogany okoskodast katholikussa tehette? Aristoteles a vilagot
két részre osztd : Substantia és accidens minden, ami van.
A hit is kiilonbséget tesz : az ember valamit 1at, valamit hisz,
s ugyanabban hisz valamit, amit nem lat ; a hit tehat acciden-
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sek ald a substantiat rejti. S mi volt a legalaposabb girog
bolesész szerint a substantia? Aristoteles latta, hogy minden
mikédik, cselekszik, hogy minden sajatsagok-, tulajdonsagok-
kal, er6kkel van folruhazva, s hogy a viligban a rend a kézre-
miikédésben all, s6t hogy az ismeret ismét csak a lények
miik$désébol, behatasabol ered. De a virdg szine nem maga
a virag, és illata sem az; mid6n kisebb volt, viragnak mondtak,
s middén nagyobb lett, ismét virdg marad ; a nagysag, a ki-
terjedés ismét nem maga a virdg; a virag mindezzel bir, de
épen e kiils6 kihatasok és tulajdonsagok belsd, kiviil nem
mutatkozé hordozoéjat keresed; amit kiviil latsz, vagy ami
hatas{sal) és miikodéssel taladlkozol, mind azé; de maga
mas valami, ez maga a dolog, mely magaban all, vagyis az
allag. A felelet tehat kiilonosnek latszik, de olyan az, hogy
jobbat nem talaltak, s akik méasra tévedtek, azok egészen
el is tévedtek. A substantia vagyis az allag az, ami magiban
4ll, ami mindennek : alaknak, kiterjedésnek, ellentillasnak,
sulynak, szinnek, hangnak, iznek, melegnek, mindennek,
amit ismeriink és érzékliink, lathatlan, hallatlan, izlelhetlen,
szoval onmagaban ismeretlen hordozéja. Mélyen rejtézik
tehat az 4llag, tulajdonsagok és erék veszik koriil, maga soha
el6 nem lép, csak altalok ismerteti meg magat ; ha kiilonbéz-
tetsz kozte és érzéki észleléseid kozt, csak azt kell monda-
nod, hogy az lesz az 4llag, amit szemed nem lat. Ezen allagtol
meg kell kiilonboztetned mindent, ami nem 4llag, de az allagon
vagy az dllagban van ; minden eré és tulajdonsag, mennyiség
és térben valo helyzet, nem allagok, mert nem allnak kiilén
magokban, de rendeltetve vannak az allag félszerelésére,
meghatarozasara, miikoédésére, diszitésére.

Ezen nagy valfalat vonta a jézan bélcsészet az 4llag és
az accidens kozé, s ez Altal meghatarozta mar allasat és viszo-
nyat az érzéki ismerethez, s mindazon nehézségekhez, melye-
ket a latszat a hit elébe gordit. Honnan szarmazik ugyanis
az érzéki ismeret? Nemde a lényeknek a szervekre vald be-
hatasabol : aszerint amint a testet tapogatod s az kezeidre
visszahat, amint a leb rezgését a test elSidézi és az szemedet
éri, amint izlelé idegeidet rezgeti, sz6val aszerint, amint hat
és mikédik, ismered s itélsz rola, hogy puha, hogy meleg,
hogy folyékony, hogy szines, keserd vagy édes; de
vigyazz | ismereteidet a testek miikdésébdl meritetted, pedig
Aristoteles szerint minden hatés és miikédés csak kiilre valo
nyilvannlas, s nem maga az 4llag, s azért az érzék tanusagot
nem tehet az é4llagrél, hanem csak az erdkrél, melyek alatt






