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B E V E Z E T É S . 

A katholikus theológia ősi nemesi hagyománya az 
a meggyőződés, hogy az értést kereső elme és a ki­
nyilatkoztatás Istene előtt meghódoló hit nem arra 
van szánva, hogy egymás mellett elsurranjanak, mint 
két idegen világnak örökké idegen jövevényei, hanem 
amint az igazságra szomjas ész jó darabon eléje tud 
dolgozni a hitnek, úgy a hívő is elméjének természetes 
erejével és emberi tudásának bőségével jó darabon bele 
tud hatolni a hitnek titokzatos tartományába. Fides 
quaerens intellectum — ez a katholikus theológiának 
jelszava és programmja Origenes óta, s ehhez hű maradt 
a legkülönfélébb skeptikus, voluntarista, miszticista 
koráramlatok kísértései közepett is. Hű maradt különö­
sen azokban a theológiai iskolákban, melyek a nagy 
múltból táplálkoztak, s melyek egyikéből került ki 
Prohászka is. 

Prohászka sokkal melegebb és mélyebb lélek, sem­
hogy kezdettől fogva ne látta és ne hirdette volna az 
érzelmi, akarati s mindenekfelett a kegyelmi tényezők 
szerepét, mikor a hit ügyéről van szó. De volt mindig 
annyira kegyeletes tanítvány és öntudatos theológus, 
maradt mindig annyira egyetemes szellem, hogy soha 
nem apadó és nem öregedő lelkesedéssel fürkészte és 
járta az elmének amaz utait, melyeken tétovázók a 
hit felé terelhetők és hívők diadalmasabb járásra 
segíthetők. 

Prohászka apostoli lelkében a hit és ész összhang­
jának meggyőződése emésztő tűzzé lett, mely irodalmi­
lag hatalmas lángokban tört elő önálló művek alakjában, 
minők A keresztény bűnbocsánat, Isten és világ, Föld 
és ég, bölcseleti, szociális dolgozatai (Az elme útjain, 
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Kultúra és terror); ennek a központi szent tűznek a 
villanatai az itt összegyűjtött dolgozatok is. 

Egy futó tekintet elárulja, hogy ezek csaknem 
mind az esztergomi időből (1883—1904) származó érte­
kezések. Az értekezés a tanári gondolatfejtés és a tudo­
mányos folyóirat, számára a legmegfelelőbb irodalmi 
forma, mely hagyományos hangjával és objektív tar­
talmával aránylag csekély tért hágy az írói egyéniség 
kibontakozására. Prohászka értekezései is, különösen 
a legrégebbiek, erősen magukon viselik az iskola jelle­
gét ; s a Prohászka-kutató számára sajátos varázsa 
van ezeknek a műveknek, melyeken úgyszólván még 
rajta ülnek a csirájából kifeslő géniusznak sziklevél­
maradékai. Mert hát a prohászkai géniusz szárny­
csattogásait nem nehéz meghallani a szárazabb érte­
kezések logikus gondolatfejtésének zakatolásában is. 
Fraticelli azt mondja a Divina Commedia theológiai, 
csillagászati stb. betéteiről, hogy ezekben a száraz 
részekben is nincs egymásután négy sor, melyekben 
valami feltűnő költői szépség ne volna. így ezekben az 
értekezésekben, melyek különben is Prohászka csodá­
latos sokoldalúságának beszédes dokumentumai, min­
dig magával ragad a gondolatfejtésnek szinte drámai 
elevensége, a nemes lendület, a stílusnak sokszor 
dithirambikus numerózitása ; folyton megállítanak meg­
lepő kilátások, egészen újszerű fordulatok és azok az 
eredeti színek és meleg indítások, melyek csak a mély 
átéltségnek és az alkotó géniusznak szerencsés frigyéből 
születnek meg. 

1904 után Prohászka rendszeres theológiai érteke­
zést nem írt. Hit és ész termékeny testvéri összhangja 
maradt a theológus Prohászkának vezércsillaga ezután 
is. De egyre nagyobb arányokban táguló apostoli iro­
dalmi tevékenységének már nem az értekezés és a tudós 
könyv volt a megfelelő forma. Teljesen önmagára talált 
és csodálatos ragyogásban kibontakozó géniusza meg­
teremtette magának az egészen eredeti adekvát iro­
dalmi formákat, melyeknek kellő méltatása csak akkor 
lesz lehetséges, ha meg lesz írva a theológia irodalom-
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története, s. melyeket a Diadalmas viiagnézet-beo, 
Magasságok felé-ben és beszédeiben látunk legjelleg­
zetesebben. 

Ezek az értekezések levisznek bennünket az «anyák» 
országába, vagyis azokba a csendes, titokzatos mély­
ségekbe, melyekben alakult és izmosodott az a Pro-
hászka, akit a mai nemzedék ismer és bámul. Nem 
nehéz megállapítani, hogy némelyik egy-egy későbbi 
nagy művének csírája vagy programmja. És nem vélet­
len, hogy a gyűjtemény első és utolsó dolgozata az 
Oltáriszentségről szól, — arról az Oltáriszentségről, 
mely nappal és éjjel annyiszor látta őt misztikái elmé­
lyedésben órák hosszat térdelni. Az első dolgozat még 
az iskola köntösében jár, s az utolsónak mozaik­
darabjaiból ki lehet sejteni egy egészen új műfajnak 
körvonalait: a theológiának és elmélkedésnek, a tör­
téneti és pszichológiai tárgyalásnak valami sajátosan 
érett szinthézise ez, mely a Pilis hegyén című dolgozat­
ból árad ki talán a legtisztább jellegzetességben. 

Budapest, 1928 május 2. 
Schütz Antal. 
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Az Oltáriszentség és a bölcsészet. 
(1883)1 

A Vatikán harmadik műszobájában (stanza) Rafael 
ecsete a Theologiát és Philosophiát íesté szembe egymással 
a falakra.* A tárgy a művészt, a művész a tárgyat találta 
magához méltónak, meg is feleltek egymásnak. A theológiai 
képen az egyházatyák és tudorok kifejezésteljes alakjai lát­
hatók, kiknek a lelkét egy nagy, mert fölfoghatatlan gondo­
lat tölti el ; a középen emelkedik az oltár, rajta aranygyűrűben 
a kenyér színe alatt rejlő titok foglaltatik; az oltár fölött 
pedig nyilt az ég, és akit lent a kenyér színe alatt imádnak, 
az ott megdicsőülve országol. Világosan van itt szemeink elé 
állítva, hogy az egyház éber tudománnyal és lelkes hittel 
vette körül mindenkor oltárának titkát: azért az alakokra 
a kutató lángész és az alázatos hit, a bölcs mélyreható gon 
dolata és a gyermek egyszerű hódolata tiszta világos fényt 
önt, nagyság és egyszerűség párosulva lép föl bennök. — 
Jóllehet sem a hit, sem a tudomány nem hatolt az égbe a 
titkok szemléletére, s a kenyér színét sem törte át elmééi 
vagy földi hatalom, de azért a meggyőződés szilárdsága 
óvja a jelenet fönséges nyugalmát; az arcokon a készséges 
hit diadala ül, mely eleget tud, hogy higgyen s hogy vég­
telenül többet sejtsen és gondoljon. 

De szemközt a fal tarkább képet nyújt. Az egység 
helyett, mely a Theológia képén minden századok tanítóit 
oly szoros körben zárta az oltár és titka köré, az egyenetlen­
ség foglal tért; kisebb-nagyobb csoportok alakulnak, egyesek 
elszigetelten állnak, mások vitatkozva, ellenkezve, szóval 
legalább nem egyetértve tanakodnak sok mindenféléről. 
Ott van a görög realizmus képviselője, Aristoteles, kezével 

* A képet, melyet itt Theológia név alatt említünk, közönsége­
sen Disputának mondják ; de miután a képen nem disputálnak semmi­
ről, csak az egyház legfényesebb tehetségei csoportosíttatnak a tudo­
mány és a fensőbb ismeret tűzhelye : az oltáriszentség körül, azért 
mi azt inkább Theologiának mondjuk, mely itt képviselőiben áll előttünk. 

Prohászka : Hit és ész. 1 
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lefelé mutat, mint ki a gondolatnak ólomlábakat kíván, hogy 
alaposan nyomozzon; Plató ellenben tekintetét e világtól 
el, az ideák örök változhatlan rendjéhez fordítja, s ólomlábak 
helyett szárnyakat kíván. Körülöttük a csarnok lépcsőin a 
többi görög iskolák képviselői: Pythagoras számai- s vonalai­
val, Zeno a stoikus követőivel; s hogy az eltérő tanok és 
tévelyek közt olyanok is voltak, kik mindent megvetettek, 
mert mindent meguntak, azt egy magányos, földön hentergő 
cinikus bizonyítja. — Aki e két képet nézi és érti, az nagy 
egyetértést és sok ellenmondást fog szemközt egymással látni. 

Sokat mond e két festmény, a szemlélő önkénytelenül 
is az egyiktől a másikhoz fordul: az oltáriszentség és az egy­
ház hite szemközt áll a bölcsészettel, szemközt az emberi 
gondolat változatos formáival; egyrészről halljuk a csalhat-
lannak hitt tant, másrészről az ezerfejű kutatás bizonytalan, 
kétkedő sejtelmeit rendszerekbe szedve. Sokat mondanak e 
kiváló tanítók, többet sejtenek, keveset bizonyítanak; de 
rendszereik fönnállnak, sőt fölvértezve állást foglalnak. 
Hatalmuk nem állandó. A gondolat története ép oly változa­
tos, mint az eseményeké. A különféle rendszerek váltakozva 
kisebb-nagyobb körökre terjednek, idő haladtával hol nagyobb, 
hol lassúbb áramokat indítanak, majd egészen eltűnnek s 
újra előjönnek. Egy ideig dívnak ; de a sejtelem nem igazság, 
s kitolatik egyenlő joggal a következő által; papírpénz csak, 
mely értéket képvisel, de értéke nincs, s addig örvend kelet­
nek, míg értékesnek elismerik. Különösen áll ez a filozófia 
újkori törekvéseiről. Szép idők voltak azok, midőn az egész 
tudomány a templom csarnokában foglalt helyet, és a titok 
oltára körül az emberi értelem legragyogóbb képviselői, mint 
megannyi lobogó fáklyák állottak. A középkor nem bírt más 
filozófiával, csak kereszténnyel, a hit volt e bölcsészet ter­
mékenyítő harmata és éltető sugara, mely a bölcsészetet 
meddőségtől megóvta és a folytonos tévelygésektől biztos 
utakra terelvén azt, tekintélyét védte; de azóta sok dolog 
lett máskép ; az emberi értelem szakított a múlttal, új ösvé­
nyekre lépett; elhagyta a templom csarnokát, s függetleníté 
magát. Kezdett kutatni, visszaidézte a régen feledettet s 
rendszereket alakított, melyeknek nem volt szándékuk szol­
gálni a hitnek s tanainak; de részvétre indítanak maguk 
iránt s csodálatra Isten iránt, ha téves pályáikon önkényte­
lenül sietnek oda, honnan fölmondva az engedelmességet elő­
rontottak, és küzdelmek után egy morzsáját szerezhetik meg 
azon kincsnek, mely atyjuk házában bőségesen van letéve. 



OLTÁRISZENTSÉG ÉS BÖLCSÉSZET 3 

1* 

A filozófiának az oltáriszentséggel fontos érintkezési 
pontja van, a legmateriálisabb : maga az anyag, és a leg­
titkosabb, milyen a tér. De a filozófiának régi botrányköve 
épen a test lényegéről és tulajdonságairól szóló tan, s az 
marad tán mindvégig, s mégis minden iskola és rendszer 
megpróbálja rajta erőit; mert útjában fekszik, nem mehet el 
mellette. A test lényege- és tulajdonságaira van vonatkozás­
sal az oltáriszentség, mely a kenyér lényege nélkül tulajdon­
ságait tartalmazza, s e tulajdonságok alatt az egész Isten­
embert lényege- s mennyiségével rejti. Tehát a filozófia 
botránykövén fordul meg az oltár titka, és a hit titka a 
lábbal taposott, bennünk s körülöttünk létező anyag titkaiba 
rejtőzött, hogy megmutassa, miszerint nem kell az égbe 
törni a titkok lehozatalára, minden lépten-nyomon akad 
ezer. így történt, hogy amily elválaszthatlan minden bölcsé­
szettől az anyag és tér fogalma, amily elkerülhetlen, hogy e 
kérdésekbe bocsátkozzék, ép oly szorosan és közelről érint­
kezésbe jő minden rendszer az oltáriszentséggel. Ezen érint­
kezés hol barátságos, hol nagyon is ellenséges; nem is lehet 
egyhamar teljes egyetértést várnunk; de míg az oltáriszent-
ségnek a világ és a tudomány általános hódolatát bemutat­
hatnék, addig a hit fölmagasztaltatására csak a rendszerek­
nek a szentséghez való viszonyát vizsgálhatjuk, hogy a 
kétkedés-, az ellentétes vélekedésben is lássuk a hit bizonyíté­
kait s azon közeledést, melyet a filozófia fölmutat az oltári 
titok lehetőségének elismeréséhez, hogy a tévedező gondolat 
áramlataiban is lássuk, mint emelik vagy fordítják el a szíve­
ket a hit titkától, mint közelítik meg az ész kutatásai a hit 
tanainak lehetőségét és igazságainak elfödött valóságát. 
Célom a különféle bölcsészeti iskolák véleményeiben az ön­
tudatlanul követett irányra mutatni, mely az oltáriszentség­
gel nemcsak nem ellenkezik, de folytonosan erősbödő argu­
mentumát képezi annak, hogy a kutatás és a bölcsészet 
részéről a hit csorbát nem szenved, ellenkezőleg, csak emel­
kedik a fogalom fönsége, melyet a mindjobban megértett 
isteni művek gerjesztenek. 

I. 

A középkori filozófia, mint egy remek szentségtartó 
minden sugará<val> és ékkövével szolgált az oltár titkának. 
Az egyház filozófiája a középkorban Aristoteles nyomain 
haladt. Soká állt az ókor bölcseségének ezen legkiválóbb 
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képviselője elhagyottan ; a tizenkettedik századig az aristo-
telesi bölcsészet nem részesült valami kitűnő pártolásban, és 
zord időkben elhagyatva és használatlanul állt, mint régi 
múltból fönnmaradt oszlopcsarnok, mely előbb a vitáktól 
visszhangzott, most csak átmenő kóbor vándorok nyughelyéül 
szolgál. Bele is telepedett egy kóbor banda: Aristoteles 
szellemi alkotásaiba jónak látta a tévely magát behelyezni, 
és Cordovából, az izlam Athénjéből, Averroes ferdítései 
veszélyes árként ömlöttek a keresztény nyugotra. A görög­
arab bölcsészet a tizenkettedik században oly szerepet ját­
szott, mint a közel múltban a francia divat és fölvilágosul t 
bölcsészet. Nagy tekintélye volt, mert az arab mázban s 
mezben a hit ellen az akkori fölületes embereknek ép oly 
szolgálatot tett, mint a mostaniaknak a modern bölcseség. 
Szent Tamás azonban indíttatva kora szellemétől, mely 
Aristotelest <az> Averroes-féle kiadásban nagyra tartá, a 
keresztény igazság védelmére lefoglalta az ókor alkotásainak 
alapjait, melyek megingathatlanoknak látszottak, és a soká 
elhagyott és düledező falakba a keresztény filozófia várát 
építette, hogy a pogány ész a keresztény hitnek, a természetes 
igazság a fensőbb rendűnek szolgáljon. 

Szent Tamás e filozófiába a keresztény szellemet lehelte 
és képesíté azt a dogmák nagy épületének hordozására. 
A templom és Lyceum a hit és tudomány karöltve járó 
működése folytán egy alapon emelkedett, s nem kelhetett 
föl senki a templom szentsége ellen, ki ellenkezésben ne látta 
volna magát az iskolával. A szentnek hite és szeretete for­
málta és alakítá át egyszersmind az aristotelesi fogalma­
kat az állagról és mennyiségről az oltár titkainak magyará­
zására. 

Szent Tamás hitte a transzszubstanciációt, és hite oly 
lelkes volt, hogy himnusokat zengett, és oly világos, hogy az 
énekben is kifejezhette a fölfoghatlan titokról szóló tanokat. 
Aristoteles azonban nem gondolt soha transzszubstanciációra ; 
de tagadta-e? Ha nem Zeus, hanem Jézus Krisztus lett volna 
Aristoteles Istene, akkor a görög bölcsészet fényesen védte 
volna a transzszubstanciációt, amily fényesen védik mai 
napig mindazok, kik tanait átvették és kifejtették. S melyik 
volt az aristotelesi bölcsészetben a tétel, mely az egészen 
pogány okoskodást katholikussá tehette? Aristoteles a világot 
két részre osztá : Substantia és accidens minden, ami van. 
A hit is különbséget tesz : az ember valamit lát, valamit hisz, 
s ugyanabban hisz valamit, amit nem lát; a hit tehát acciden-
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sek alá a substantiát rejti. S mi volt a legalaposabb görög 
bölcsész szerint a substantia? Aristoteles látta, hogy minden 
működik, cselekszik, hogy minden sajátságok-, tulajdonságok­
kal, erőkkel van fölruházva, s hogy a világban a rend a közre­
működésben áll, sőt hogy az ismeret ismét csak a lények 
működéséből, behatásából ered. De a virág színe nem maga 
a virág, és illata sem az; midőn kisebb volt, virágnak mondták, 
s midőn nagyobb lett, ismét virág marad; a nagyság, a ki­
terjedés ismét nem maga a virág ,• a virág mindezzel bir, de 
épen e külső kihatások és tulajdonságok belső, kívül nem 
mutatkozó hordozóját keresed; amit kívül látsz, vagy ami 
hatás<sal> és működéssel találkozol, mind azé; de maga 
más valami, ez maga a dolog, mely magában áll, vagyis az 
állag. A felelet tehát különösnek látszik, de olyan az, hogy 
jobbat nem találtak, s akik másra tévedtek, azok egészen 
el is tévedtek. A substantia vagyis az állag az, ami magában 
áll, ami mindennek: alaknak, kiterjedésnek, ellentállásnak, 
súlynak, színnek, hangnak, íznek, melegnek, mindennek, 
amit ismerünk és érzéklünk, láthatlan, hallatlan, ízlelhetlen, 
szóval önmagában ismeretlen hordozója. Mélyen rejtőzik 
tehát az állag, tulajdonságok és erők veszik körül, maga soha 
elő nem lép, csak általok ismerteti meg magát; ha különböz­
tetsz közte és érzéki észleléseid közt, csak azt kell monda­
nod, hogy az lesz az állag, amit szemed nem lát. Ezen állagtól 
meg kell különböztetned mindent, ami nem állag, de az állagon 
vagy az állagban van ; minden erő és tulajdonság, mennyiség 
és térben való helyzet, nem állagok, mert nem állnak külön 
magokban, de rendeltetve vannak az állag fölszerelésére, 
meghatározására, működésére, díszítésére. 

Ezen nagy válfalat vonta a józan bölcsészet az állag és 
az accidens közé, s ez által meghatározta már állását és viszo­
nyát az érzéki ismerethez, s mindazon nehézségekhez, melye­
ket a látszat a hit elébe gördít. Honnan származik ugyanis 
az érzéki ismeret? Nemde a lényeknek a szervekre való be­
hatásából : aszerint amint a testet tapogatod s az kezeidre 
visszahat, amint a leb rezgését a test előidézi és az szemedet 
éri, amint ízlelő idegeidet rezgeti, szóval aszerint, amint hat 
és működik, ismered s ítélsz róla, hogy puha, hogy meleg, 
hogy folyékony, hogy szines, keserű vagy édes; de 
vigyázz 1 ismereteidet a testek működéséből merítetted, pedig 
Aristoteles szerint minden hatás és működés csak külre való 
nyilvánulás, s nem maga az állag, s azért az érzék tanúságot 
nem tehet az állagról, hanem csak az erőkről, melyek alatt 




