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BEVEZETES.

Ha boleselkedni annyi, mint «keresni» vildgnézetet,
életiranyt és célt, akkor Prohaszka nem volt boleseld,
Hisz 6 kezdettsl fogva zavartalan birtokaban wvolt
annak az igazsignak, mely homalytalan vilagossaggal
ragyog a kinyilatkoztatasbél a hivé lélekbe; és ez
tébb. erdsebb. mélyebb és elevenebb, mint amennyit
a keres6 elme csak megsejditeni is képes.

De ha béleselkedni annyi, mint Isten-adta elme-
éllel, nagy szellemi energiaval és termékenységgel elmé-
lyedni azokban a nagy kérdésekben, melyekkel a ter-
mészet és lélek, a torténelem és kultira, a hit és élet
minden gondolkodé elé odaall, akkor Prohaszka egé-
szen kivalé fokban boleseld ; mondhatni, szellemi karak-
terének egyik fovonasa a bolcselkedés. Ennek beszé-
des kiilsé bizonysaga az a tény, hogy bolcseleti dol-
gozatai atfogjak irodalmi miikodése egész tartamat —
haladla utan jelent meg az utolso6 — és feldlelik a
baleseleti alapproblémak egész korét. Mikor Prohaszka
boélcselkedésének «terilletérél» van szd, természetesen
nem szabad figyelmen kiviill hagyni, hogy boélcsels
elméjének boOséges nyomait viselik majdnem Gsszes
elméleti miivei, kivalt: Isten és a vildg, A diadalmas
vilagnézet, Kultura és terror, Hit és ész.

Ennek a nagyaranyu bolcseleti tevékenységnek
Prohaszka szellemi miivében valo helyét és begyokér-
zését folkutatni, sajatos tartalmat, irodalmi jellegét és
értékét megallapitani a részletes kutatas lesz hivatva,
mely ebben a kotetben megkapja Prohaszka o6sszes
szorosan boleseleti targyu dolgozatait, kivéve «Az intel-
lektualizmus tilhajtasai» cim(t, melyre nézve lasd a
11, jegyzetet.

Itt két megallapitasra kell szoritkoznunk.

Prohéaszka szellemének egyik legsajatosabb vonasa
a teljes megnyilottsdg az életnek minden nyilvanulasa-



A% | BEVEZETES

val és a gondolkod4s minden iranyaval szemben. A szel-
lem és élet minden megmozduléasat szivesen vette tudo-
mésul, joakarattal figyelte, szeretettel méltatta, érté-
keit irigység nélkil elismerte. s6t lélekkel hirdette,
fattyahajtasait kimélettel nyesegette. Ez jellemzi bol-
cseld allasfoglalasat is. Végig hii maradt rémai tanulé-
koranak eszményéhez. a szenttaméasi bélcselethez ; de
ezt azzal a szellemi szabadsaggal értelmezte, melyet
egy Tongiorgi, Palmieri hagyott orokségiil a rémai
jézustarsasagi egyetemre, a Gregoriana-ra; és azzal a
bensoséges érdekeltséggel kozeledett a természettudo-
manyokhoz, mely egy Secchi tanitvanyéra vallott. Igy
aztan barhol latott 1) utat nyilni a tudas terén, batran
ralépett a nyiltszemi{i vandornak vallalkozé kedvével,
de egyben az apostolnak, az 6rok titkok letéteményesé-
nek lelkiiletével : meg-megallt és lelkes tekintete meg-
nyugodott azokon az o6rokkévalésagha nyaldé csucso-
kon, melyekre az emberi elme-utak kilatast nyitottak ;
bizé és reményes lélekkel ment eldre, ameddig mehetett
sajat meggy6z6désének sérelme nélkiil; és amikor to-
vabb nem mehetett, nem fordult vissza anélkiil, hogy
fejedelmi gesztussal meg ne mutatta volna, merre
kellene annak az dtnak kanyarodnia, hogy az o6rok
hazaba vigyen. Prohaszka bolcselkedésének ezt a mod-
szeri vonasat akaria jellemezni a mifi cime: Az elme
utjain.

Ami ennek a boleselkedésnek tartaimat illeti, nincs
kétség benne, hogy vezérthémaja az, ami a modern
béleselkedésnek Descartes, s6t voltaképen Duns Scotus
ota féproblémaja: milyen viszonyban van valésag és
ismeret, 6nala : élet és gondolat. S ahhoz sem fér két-
ség, hogy ebben a kérdésben 6 az életnek és az alkoto
alanynak tobbet ir a javara, mint altalaban a sko-
lasztikusok. De félreértik, akik ezért boleseleti volunta-
rizmus, intuicionizmus vagy pragmatizmus szomszéd-
sagdban akarnak elhelyezni. Prohaszka nem tudott és
nem vallott kevesebbet fogalmi ismereteink értékére
nézve, mint barmely «intellektualista» ; azonban a misz-
tikusnak melegségével és az apostolnak tapasztalatai-
val védte a valosagnak fogalmainknal mérhetetleniil
nagyobb gazdagsagit és az életnek — természetesen
a legtisztultabb életnek — els6bbségi jogait. Gazdag
lelke a gondolkodast az élet egy hullaménak, szervé-
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nek fogta fol, éles elméje pedig épen athato erejénél
fogva meglatta. mennyire mogdtte maradnak leg-
kivalobb fogalmaink is annak a val6sagnak, melyet
az 6 misztikus lelke megtapasztalt, és miivészi géniusza
megsejtett. Prohaszka «antiintellektualizmusanak» gene-
zise és jellege nagy rokonsigot mutat az egyébként
is hozz4 oly kozel 4ll6 — bér téle nem tanulmanyozott —
Newman-éval, akinek maga-készitette hires siriratat
batran meg lehetne tenni bolcselkedése jelszavanak: Ex
umbris et imaginibus ad veritatem !

Budapest, 1927, november 22,
Schiitz Antal,
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Horror causae finalis.
(1884)1

‘Az tjabb kor amily hévvel ragadja meg a természettudo-
méinyok miivelését, époly szegénynek és tompanak bizonyul
minden mélyebb okokkal foglalkozo szellemi irAnyban. Ismé-
telten talalkozunk oly f6)fogassal, mely a legvérmesebb tudo-
méinyos torekvések kozt lemond a siker reményéré! és hidba-
valonak allitja a foldolgozott anyag rendszeresitésére, mé-
lyebb okokbol kiindulé egybefiizésére pazarolni az emberi
értelem erdit.

A mélyebb okok kutatasihoz ész kell, pedig a tapasz-
talati tudomany lemond az észrdl, beéri az érzékkel, s az
empirizmus nevét veszi fol ; e folfogas a renyhe és élettelen
materializmusnak a csalddas elkeseredettsége altal tamasztott
végs6 hajtasa.

Az ily lemondas puszta, kiégett nyoman kél a szellemi
tonk és az elallatosodas.

A mult szazad nevet§ «Demokritusanak» Lamettrie tr-
nak az elanyagosodolt és tehetetlen vilagnézet illusztralasara
tamadt egy hozza ill6, vagvis nevetséges gondolata, melyet
kar, hogy nem tlizott ki cégériil miivei elslapjara; sokkal
jobb helyen lenne az ott, mint van most, eltemetve a chomme
machine» mechanizmusaban, elfojtva e szérny(i masina zaka-
tolasa altal. Azt véli ugyanis a tudés dr: «Mi mindnyajan te-
remtve (?) vagyunk, hogy boldogok legyiink, de nem eredeti
foladatunk, hogy tuddsok legyiink ; talan csak tehetségeink
rendetlen hasznalata altal keletkezett a tudos vilagr. E mon-
datot magunkénak vallhatjuk, de végs6 tagjat csak Lamettrie
urra alkalmazzuk. Lamettrie els6rangt tudés a materialista
tudomény lapalyain, sre4d nézve a mondat teljes alkalmazast
nyer ; mert csak tehetségel rendetlen hasznalata altal lett
tudossa, azaz materialista tudossa.

Ezt mondhatjuk az egész anyagelvi tabor sz6vivéirdl, £6-
leg a természettudomanyokat most urald empirizmusrél. Ezen
urak, kiket 4altalaban tuddsoknak tartunk, csak tehetségeik

Prohaszka : Az elme utjain. 1
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rendetlen hasznalata altal lellek materiaiista vagy empirista
tudosokka. Iéleg all ez az utobbiakr6l. Hibajuk az értelmi
erd helytelen {6lfogisa, az értelem érzékitése, az értelem taga-
dasa, s ki birna elsé tekintetre belatni a tagadas nihilisztikus
kihatasait. Az empirizmus, mint neve is mutatja, csak a
tapasztalatot, amint azt az 6t érzék [6lfogja, tartja az ismeret
és a tudomany korének, azon til minden dedukcidt és in-
dukcidt olléval vagnak el

Az empirizmusnak mumusa a filozéfia, melyet megvet
s utal. Még az anyagelviiséggel is szakit, amennyiben a filo-
zofidnak szinezetével bir, amennyiben wvalami principium-
félet elfogad, vagy amennyiben nemcsak érzéket ismer, de
észt is, nemcsak tapint és markol, de kovetkeztet, s egy
rendszerben d¢leli 4t a mindenséget.

Nem szérnvd lemondast rejteget-e az elv: az emberi
ismerel az érzék ismerete; ha az eérzékt6l kiilonbozteted
az észt, vagdalozol az iires térben, ne kiillonboztesd azt, ami
nincs ; érzéki ismeret, ez az ember régidja; nem tagadjuk,
hogy nem tokéletesebb és komplikaltabb, mint az okoré, de
plus minus non mutat speciem | Ime az empirizmus lemondas-
teljes tana ; kijeloli a tudomany terét az érzéki tapasztalas
hatarkovel kozt, nem tagadja, hogy talan van szellem és lehet
a szellemi ismeretnek is tag orszaga, de arrél s:mmi sem ju-
tott tudomasara, s ramutat a filozéfia térténetére ; ime vala-
hanyszor az érzékeken tal ‘ekvé allitélagos igazsagokba ha-
tolni torekedtiink, kudarcot vallottunk ; nem ismertiikk meg
azt, ami van, hanem épitettiink, hogy mas romboljon. Fsi-
mondunk tehat a metafizikinak, megvetjiik az elveknek
latsz6 lidérctiizeket. Minden metafizikdnak homlokara irva
van: «Nequid nimis, s a nimis pedig én magam vagyokn».

A természettudoményok ez allaspontjarél utopiak kozé
sorlandé az ész és az értelmi ismeret, valamint mindennemd
bolesészet ; a vilagnézet pedig a természettudomanyok desz-
kéval beszogezett lathatarara szoritkozik. Ekkép a bolcsészet
helyébe a természettudomany lép, s a bolesészet maga el-
pirolog. Egészen mindegy a bolesészetet az ezerszeres csalé-
dis keseriiségeivel lab alol eldekretalni, vagy a régi szénak
oly meghatirozast adni, mellyel a vén Aristoteles az ellen-
kez0t jelezte volna. Ez utébbi fogas van most divatban ; van
most is filozéfia, de mily u_donsagot bujtattak ez iitott-kopott
szoba! a bolesészetet a tiinemények okszerd ismeretének
mondjik és céljaul kittizik ez ismereteket az életsziikségletek
fodozésére, az anyagi j6lét eldmozditisira forditani. Hat a
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fizika micsoda? a tiinemények okszerd ismerete stb. Hat a
fiziologia? a tlinemények okszerii ismerete sth. HAt az ana-
tomia, Dbiologia?

Tehat csak tapasztalati tudas van, minden mason tdl-
adpnak. Ha valaki azut4an szemlét tart a fogalmaknak, és cl-
veknek természetes ész altal folvett inventarjan, akkor nagy
meglepetésére tosgyokeres pusztitast vesz észre. Nem marad
mas hatra, mint anyag és mozgas ! azonban az erék(kel) és
kvalitasokkal elevy tarkazott filozéfia oriilhetne, hogy leg-
alabb annyi maradt a reaiis és idealis vilag pompajabol ; mert
ezzel is lehetne sokat menteni a régi igazsaghol és a fensébb
érdekeket illets tételekbol; ebbdl is bebizonyithatnok, hogy
van Isten, hogy az Isten e vilag teremtdje és ura. De az em-
pirizmus altal hirdetett tapasztalat kizarélagos létjoga még
sok mas észszerd igazsigot tesz el lab aldl. A tapasztalat
ugyanis nem mondja, hogy az anyag mastol van; nem
mondja, hogy az anyagot mas valaki mozgatja; a tapasz-
talat csak arra tanit, hogy az anyag létezik, és tiineményeit
torvényszeriiség igazgatja | Mikodés, okozas, hatas . . . csupa
kodkép ! Az empirizmus csak térvényszeriiséget vesz észre,
neki a tapasztalat csak a tiilnemények egymasutanjat jelenti
be; hogy az egyik oka a masiknak, azt nem mondja. Mit is
beszéliink mi okrol és hatékonysagrol: ezek a régi, képze-
16d6 metafizika fogalmai, melyeken taladtunk ! hogy mind-
ennek okkal kell birni, hogy a kihatas okabél folyik, hogy
ok és okozat kozt oly észszeri viszony van, melyet a még
alig pislogd észszikra is folismer, arrél az empirizmus sem-
mit sem tud. A tapasztalat anyagot nyujt és egymasutant
a tiineményekben, ezekben buvarkodik és élvez.

Megengedem, hogy a materialista vilagnézetek és tu-
domdnyos irdnyok nem érték el mindannyian a skepszis ez
oériasi fokat, de tobbé-kevésbbé egy fiton haladnak és sokban
megegyeznek.

E vilignézetek gyokerében megmérgezik az driasi adat-
halmazt, melyet a szorgalom és megfigyelés folszinre hozott ;
megrontjak nemcsak a természettudoményokat, hanem a
természettudomanyok arjan magasra emelkedé életet és
gondolkozast, mely természetszeriileg egészen az anyagi érde-
keket s a foldi jolétet nagyban elémozdité materialis haladas
medrében zajlik. £ méreg kihatasa belathatlan; egyarant
pusztitdo a theoretikus és a praktikus vilagban; theoretikus
vilagnak mondom a bélesészetet, praktikusnak pedig a koz-
tletet minden eszméi- s intézményeivel,

,1*
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A keresztény tudomanynak ily félfogassal szemben kell
allast foglalni, s jollehet a radikalis eszmetisztazas, mely az
eszt alapfogalmaitél fosztja meg, majdnem lehetetlenné tesz
csak egy kérdeésrél valo megegyezést is, mégis hasznos dolog
megfigyelni az igazsagok és elvek szerepét az empirizmusban,
melyeket a jozan ész a természetbdl meritett, s melyek folott
a szkeptikus észjaras sem bir egyszerien napirendrs ¢CIDL
Ezek kozt elSkelé helyet foglal a célszerfiséo. mwcly a fermeé-
szet minden tiineményeit a legremekebd (‘jsszhanghqn egye-
siti, A vilag célszeriségébél merit! az észelvi theologia egvik
érvét az Isten létérdl, esak a2z a baj, hogy sokszor kénnyedén
veti oda, mialtal ereje elvész. A materialista és empirista
nézet a vilag célszertségeérdl utasitast adhat nekiink, miképen
és hol kell e célszerliséget a kiizdtérre léptetniink s miképen
fejtheti ki bizonyité erejét a tagadas és skepszis egyesiilt foj-
togatasai ellen.

A természetben észrevehetd célszeriiséget eddig senki
sem tagadta. Nem mondtak mindent célszeriinek, de egész-
ben véve, elismerték a természetet 4thaté nagy rendet. [Az]
egyik-masik boélcsésznek tobb kifogasa is volt a fénnallo cél-
iranyosséag ellen, — ha gy nézte is a vilagot, mint az egyszerd
ember kormos iivegen a napfogyatkozast; de utovégre a
Schopenhauer-féle bhus-német is nem egyszer oldja meg
nyelvét a célszeriség dicséretére. Legkevésbbé tehetik azt
a természettudosok, ezek kozt pedig legislegkevésbhé az
«exakt» buvarok ; ahidny adat meriilt {61 Gjra a természet
rejtekeibdl az emberi ismeret latkérén, annyi csillogé bizo-
nyitékkal novekszik a célszeriiség érve.

A mechanikus vilAgnézet, mely az egész vilagot az
erémiitan egyenleteivel fejti meg, s mindent, ami torténik
az anyag szereplésében, arany- és szamokba &ltoztet, nem
hozott meghasonlast a természetes ész és koznapi tapasz-
talat e tételébe. Boyle Robert és Newton Izsak, kik
hajlamukat, mindent a mechanika alapjaira fektetni, ugyan
nem titkoltak, és akiknek kezdeményezése altal megérlel6-
dott a gondolat, hogy az egész nagy mindenséget ugyanaz
az eré tartja sarkaiban és sodorja végtelen palyajan, mely
a porszemet a foldre vonja, meleg szavakban fejezik ki
meggydzdédésiiket és az elismerd és Istent imadé csodalat
érzelmét a célszeriiségrdl. Boyle oOsszehasonlitja a min-
denséget a strassburgi miinster miivészi 6rajaval. Ez a
mindenség eldtte egy Oriasi, hatirozott térvények szerint
mozgod mechanizmus; hanem ép azért kell, mint a strass-






