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BEVEZETÉS. 

H a bölcse lkedni a n n y i , m i n t «keresni» v i l ágnéze te t , 
é l e t i r ány t és célt, a k k o r P r o h á s z k a n e m v o l t bölcselő. 
Hisz ő kezde t tő l fogva z a v a r t a l a n b i r t o k á b a n v o l t 
a n n a k az igazságnak , me ly h o m á l y t a l a n vi lágossággal 
r agyog a k i n y i l a t k o z t a t á s b ó l a h ívő l é l e k b e ; és ez 
t ö b b , e rősebb . m é l y e b b és e levenebb, m i n t a m e n n y i t 
a kereső elme csak megse jd í ten i is képes . 

D e h a bölcse lkedni a n n y i , m i n t I s t e n - a d t a elme­
éllel, n a g y szellemi energ iáva l és t e rmékenységge l e lmé­
lyedn i a z o k b a n a n a g y ké rdésekben , me lyekke l a t e r ­
mésze t és lélek, a t ö r t é n e l e m és k u l t ú r a , a h i t és é let 
m i n d e n gondo lkodó elé odaál l , a k k o r P r o h á s z k a egé­
szen k ivá ló fokban bölcselő ; m o n d h a t n i , szellemi k a r a k ­
t e r é n e k egy ik fővonása a bölcselkedés . E n n e k beszé­
des kü lső b izonysága az a t é n y , hogy bölcselet i dol­
goza ta i á t fogják i roda lmi m ű k ö d é s e egész t a r t a m á t — 
ha lá la u t á n je lent m e g az u to l só — és felölelik a 
bölcselet i a l a p p r o b l é m á k egész k ö r é t . Mikor P r o h á s z k a 
bölcse lkedésének cderületerol» v a n szó, t e rmésze t e sen 
n e m s z a b a d f igyelmen k ívü l hagyn i , hogy bölcselő 
e lméjének bőséges n y o m a i t viselik m a j d n e m összes 
e lmélet i műve i , k i v á l t : I s t en és a vi lág, A d i a d a l m a s 
v i lágnézet , K u l t ú r a és t e r ro r , H i t és ész. 

E n n e k a n a g y a r á n y ú bölcselet i t e v é k e n y s é g n e k 
P r o h á s z k a szellemi m ű v é b e n va ló he lyé t és begyökér -
zését fö lku ta tn i , sa já tos t a r t a l m á t , i roda lmi jel legét és 
é r t é k é t megá l l ap í t an i a részletes k u t a t á s lesz h i v a t v a , 
me ly e b b e n a k ö t e t b e n m e g k a p j a P r o h á s z k a összes 
szorosan bölcselet i t á r g y ú dolgoza ta i t , k i v é v e «Az in te l -
l e k t u a l i z m u s tú lha j tása i» c íműt , me ly re nézve lásd a 
1 1 . j egyze t e t . 

I t t k é t megá l l ap í t á s r a kell s zo r í t koznunk . 
P r o h á s z k a szel lemének egyik l egsa já tosabb vonása 

a te l jes m e g n y í l o t t s á g az é le tnek m i n d e n ny i lvánu lá sa -
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val és a g o n d o l k o d á s m i n d e n i r á n y á v a l szemben. A szel­
lem és élet m i n d e n m e g m o z d u l á s á t szívesen v e t t e t u d o ­
m á s u l , j ó a k a r a t t a l f igyelte, sze re te t t e l m é l t a t t a , é r t é ­
ke i t i r igység nélkül "elismerte, sőt lélekkel h i r d e t t e , 
f a t t y ú h a j t á s a i t k íméle t te l nyesege t t e . E z jel lemzi böl­
cselő á l lásfoglalását is. Végig h ű m a r a d t r óma i t a n u l ó ­
k o r á n a k eszményéhez , a s z e n t t a m á s i b ö l c s e l e t h e z ; de 
ez t azzal a szellemi szabadságga l é r t e lmez te , m e l y e t 
egy Tongiorgi , Pa lmie r i h a g y o t t örökségül a r ó m a i 
j ézus t á r sa ság i egye t emre , a Gregor i ana - r a ; és azzal a 
bensőséges érdekel t séggel köze l ede t t a t e r m é s z e t t u d o ­
m á n y o k h o z , m e l y e g y S e c c h i t a n í t v á n y á r a v a l l o t t . í g y 
a z t á n bá rho l l á t o t t új u t a t nyí ln i a t u d á s t e rén , b á t r a n 
r á l é p e t t a ny i l t s zemű v á n d o r n a k vá l la lkozó kedvéve l , 
d e egyben az apos to lnak , az ö rök t i t k o k l e t é t eményesé ­
n e k l e l k ü l e t é v e l : meg-megá l l t és lelkes t e k i n t e t e m e g ­
n y u g o d o t t azokon az ö rökkéva lóságba nyú ló csúcso­
k o n , m e l y e k r e az ember i e l m e - u t a k k i l á t á s t n y i t o t t a k ; 
b ízó és r e m é n y e s lélekkel m e n t előre, a m e d d i g m e h e t e t t 
s a j á t meggyőződésének sérelme n é l k ü l ; és a m i k o r t o ­
v á b b n e m m e h e t e t t , n e m fordu l t vissza ané lkü l , h o g y 
fe jedelmi gesz tussa l m e g n e m u t a t t a volna , m e r r e 
ke l l ene a n n a k az ú t n a k k a n y a r o d n i a , hogy az ö rök 
h a z á b a v igyen . P r o h á s z k a bö lcse lkedésének ez t a mód-
szeri v o n á s á t a k a r i a ie l lemezm a m ű c í m e : A z e lme 
ú t j a i n . 

A m i ennek a bö lcse lkedésnek tartalmát i l leti , n incs 
k é t s é g b e n n e , h o g y v e z é r t h é m á j a az, ami a m o d e r n 
bö lcse lkedésnek Desca r t e s , ső t v o l t a k é p e n D u n s S c o t u s 
ó t a főprob lémája : m i l y e n v i s z o n y b a n v a n va lóság és 
i smere t , őná la : é let és gondo la t . S a h h o z sem fér k é t ­
ség, h o g y e b b e n a k é r d é s b e n ő az é le tnek és az a l k o t ó 
a l a n y n a k t ö b b e t ír a j a v á r a , m i n t á l t a l á b a n a sko­
l a sz t ikusok . D e félreért ik, ak ik ezér t bölcselet i v o l u n t a ­
r i z m u s , i n tu i c ion izmus v a g y p r a g m a t i z m u s szomszéd­
s á g á b a n a k a r n á k e lhelyezni . P r o h á s z k a n e m t u d o t t és 
n e m v a l l o t t k e v e s e b b e t fogalmi i smere t e ink é r t é k é r e 
nézve , m i n t b á r m e l y aintel lektual is ta» ; a z o n b a n a misz­
t i k u s n a k melegségével és az a p o s t o l n a k t a p a s z t a l a t a i ­
val v é d t e a v a l ó s á g n a k foga lma inkná l m é r h e t e t l e n ü l 
n a g y o b b g a z d a g s á g á t és az é l e tnek — t e rmésze t e sen 
a l e g t i s z t u l t a b b é le tnek — elsőbbségi joga i t . G a z d a g 
le lke a g o n d o l k o d á s t az élet egy h u l l á m á n a k , szervé-
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nek fogta föl, éles e lméje pedig épen á t h a t ó erejénél 
fogva meg lá t t a , m e n n y i r e m ö g ö t t e m a r a d n a k leg­
k ivá lóbb fogalmaink is a n n a k a va lóságnak , me lye t 
az ő m i s z t i k u s lelke m e g t a p a s z t a l t , és m ű v é s z i gén iusza 
megse j t e t t . P r o h á s z k a «an t i in te l l ek tua l izmusanak» gene­
zise és jellege nagy rokonságo t m u t a t az e g y é b k é n t 
is hozzá oly közel álló — b á r tő le n e m t a n u l m á n y o z o t t — 
N e w m a n - é v a l , ak inek maga -kész í t e t t e híres s í r i r a t á t 
b á t r a n m e g l ehe tne t e n n i bölcselkedése j e l s z a v á n a k : E x 
u m b r i s e t imag in ibus ad v e r i t a t e m ! 

B u d a p e s t , 1927. n o v e m b e r 22. 
Schulz Antal. 
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Horror causae finalis. 
(1884) 1 

Az újabb kor amily hévvel ragadja meg a természettudo­
mányok művelését, époly szegénynek és tompának bizonyul 
minden mélyebb okokkal foglalkozó szellemi irányban. Ismé­
telten találkozunk oly fölfogással, mely a legvérmesebb tudo­
mányos törekvések közt lemond a siker reményéről és hiába­
valónak állítja a földolgozott anyag rendszeresítésére, mé­
lyebb okokból kiinduló egybefűzésére pazarolni az emberi 
értelem erőit. 

A mélyebb okok kutatásához ész kell, pedig a tapasz­
ta la t i tudomány lemond az észről, beéri az érzékkel, s az 
empirizmus nevét veszi föi ; e fölfogás a renyhe és élettelen 
materializmusnak a csalódás elkeseredettsége által támasztot t 
végső hajtása. 

Az ily lemondás puszta, kiégett nyomán kél a szellemi 
tönk és az elállatosodás. 

A mult század nevető «Demokritusanak» Lamettr ie úr­
nak az elanyagosodott és tehetetlen világnézet illusztrálására 
t ámad t egy hozzá illő, vagyis nevetséges gondolata, melyet 
kár, hogy nem tűzöt t ki cégérül művei előlapjára; sokkal 
jobb helyen lenne az ott, mint van most, eltemetve a «homme 
machine» mechanizmusában, elfojtva e szörnyű masina zaka­
tolása által. Azt véli ugyanis a tudós ú r : «Mi mindnyájan te­
remtve (?) vagyunk, hogy boldogok legyünk, de nem eredeti 
föladatunk, hogy tudósok legyünk ; talán csak tehetségeink 
rendetlen használata által keletkezett a tudós vilag». E mon­
datot magunkénak vallhatjuk, de végső tagját csak Lamettr ie 
úrra alkalmazzuk. Lamettr ie elsőrangú tudós a materialista 
tudomány lapályain, s reá nézve a mondat teljes alkalmazást 
nyer ; mert csak tehetségei rendetlen használata által let t 
tudóssá, azaz materialista tudóssá. 

Ez t mondhatjuk az egész anyagelvi tábor szóvivőiről, fő­
leg a természettudományokat most uraló empirizmusról. Ezen 
urak, kiket ál talában tudósoknak tar tunk, csak tehetségeik 

Prohászka : Az elme útjain. 1 
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rendetlen használata által lettek materialista vagy empirista 
tudósokká. Főleg áll ez az utóbbiakról. Hibájuk az értelmi 
erő helytelen fölfogása, az értelem érzékítése, az értelem taga­
dása, s ki bírná első tekintetre belátni a tagadás nihilisztikus 
kihatásait. Az empirizmus, mint neve is mutatja, csak a 
tapasztalatot, amint azt az öt érzék fölfogja, tartja az ismeret 
és a tudomány körének, azon túl minden dedukciót és in­
dukciót ollóval vágnak el. 

Az empir zmusnak mumusa a filozófia, melyet megvet 
s utál. Még az anyagelvűséggel is szakít, amennyiben a filo­
zófiának színezetével bír, amennyiben valami principium-
félét elfogad, vagy amennyiben nemcsak érzéket ismer, de 
észt is, nemcsak tapint és markol, de következtet, s egy 
rendszerben öleli át a mindenséget. 

Nem szörnyű lemondást rejteget-e az e lv : az emberi 
ismeret az érzék ismerete; ha az érzéktől különbözteted 
az észt, vagdalózol az üres térben, ne különböztesd azt, ami 
n incs ; érzéki ismeret, ez az ember régiója; nem tagadjuk, 
hogy nem tökéletesebb és komplikáltabb, mint az ököré, de 
plus minus non muta t speciem i íme az empirizmus lemondás-
teljes tana ; kijelöli a tudomány terét az érzéki tapasztalás 
határkövei közt, nem tagadja, hogy talán van szellem és lehet 
a szellemi ismeretnek is tág országa, de arról s.mmi sem ju­
to t t tudomására, s rámuta t a filozófia tör ténetére ; íme vala­
hányszor az érzékeken túl ekvő állítólagos igazságokba ha­
tolni törekedtünk, kudarcot va l lo t tunk; nem ismertük meg 
azt, ami van, hanem építettünk, hogy más romboljon. Föl­
mondunk tehát a metafizikának, megvetjük az elveknek 
látszó lidérctüzeket. Minden metafizikának homlokára írva 
v a n : «Nequid nimis, s a nimis pedig én magam vagyok». 

A természettudományok ez álláspontjáról utópiák közé 
sorlandó az ész és az értelmi ismeret, valamint mindennemű 
bölcsészet; a világnézet pedig a természettudományok desz­
kával beszögezett lá thatárára szorítkozik. Ekkép a bölcsészet 
helyébe a természettudomány lép, s a bölcsészet maga el­
párolog. Egészen mindegy a bölcsészetet az ezerszeres csaló­
dás keserűségeivel láb alól eldekretálni, vagy a régi szónak 
oly meghatározást adni, mellyel a vén Aristoteles az ellen­
kezőt jelezte volna. Ez utóbbi fogás van most divatban ; van 
most is filozófia, de mily ú donságot bujtat tak ez ütöt t -kopott 
szóba ! a bölcsészetet a tünemények okszerű ismeretének 
mondják és céljául kitűzik ez ismereteket az életszükségletek 
födözésére, az anyagi jólét előmozdítására fordítani. Há t a 
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fizika micsoda? a tünemények okszerű ismerete stb. H á t a 
fiziológia? a tünemények okszerű ismerete stb. Hát az ana­
tómia, biológia? 

Tehát csak tapasztalat i tudás van, minden máson túl­
adnak. Ha valaki azután szemlét ta r t a fogalmaknak, és el­
veknek természetes ész által fölvett inventárján, akkor nagy 
meglepetésére tősgyökeres pusztítást vesz észre. Nem marad 
más hátra, «iint anyag és mozgás ! azonban az erők<kel> és 
kvalitásokkal elébb tarkázott filozófia örülhetne, hogy leg­
alább annyi maradt a reaii» és ideális világ pompájából ; mert 
ezzel is lehetne sokat menteni a régi igazságból és a fensőbb 
érdekeket illető tételekből ; ebből is bebizonyíthatnék, hogy 
van Isten, hogy az Isten e világ teremtője és ura. De az em­
pirizmus által hirdetett tapasztalat kizárólagos létjoga még 
sok más észszerű igazságot tesz el láb alól. A tapasztalat 
ugyanis nem mondja, hogy az anyag mástól v a n ; nem 
mondja, hogy az anyagot más valaki mozgat ja ; a tapasz­
ta la t csak arra tanít, hogy az anyag létezik, és tüneményeit 
törvényszerűség igazgatja 1 Működés, okozás, h a t á s . . . csupa 
ködkép ! Az empirizmus csak törvényszerűséget vesz észre, 
neki a tapasztalat csak a tünemények egymásutánját jelenti 
b e ; hogy az egyik oka a másiknak, azt nem mondja. Mit is 
beszélünk mi okról és hatékonyságról : ezek a régi, képze­
lődő metafizika fogalmai, melyeken tú lad tunk ! hogy mind­
ennek okkai kell bírni, hogy a kihatás okából folyik, hogy 
ok és okozat közt oly észszerű viszony van, melyet a még 
alig pislogó észszikra is fölismer, arról az empirizmus sem­
mit sem tud. A tapasztalat anyagot nyújt és egymásutánt 
a tüneményekben, ezekben búvárkodik és élvez. 

Megengedem, hogy a materialista világnézetek és tu­
dományos irányok nem érték el mindannyian a skepszis ez 
óriási fokát, de többé-kevésbbé egy úton haladnak és sokban 
megegyeznek. 

E világnézetek gyökerében megmérgezik az óriási adat­
halmazt, melyet a szorgalom és megfigyelés fölszínre hozo t t ; 
megrontják nemcsak a természettudományokat, hanem a 
természettudományok árján magasra emelkedő életet és 
gondolkozást, mely természetszerűleg egészen az anyagi érde­
keket s a földi jólétet nagyban előmozdító materiális haladás 
medrében zajlik. E méreg kihatása beláthatlan ; egyaránt 
pusztító a theoretikus és a praktikus vi lágban; theoretikus 
világnak mondom a bölcsészetet, praktikusnak pedig a köz­
életet minden eszméi- s intézményeivel. 

1* 
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A keresztény tudománynak ily fölfogással szemben kell 
állást foglalni, s jóllehet a radikális eszmetisztázás, mely az 
észt alapfogalmaitól fosztja meg, majdnem lehetetlenné tesz 
csak egy kérdésről való megegyezést is, mégis hasznos dolog 
megfigyelni az igazságok és elvek szerepét az empirizmusban, 
melyeket a józan ész a természetből merített, s melyek fölött 
a szkeptikus észjárás sem bír egyszerűen napirend* -" térni. 
Ezek közt előkelő helyet foglal a célszerűsés * i i e l Y a termé­
szet minden tüneményeit a l eg remek«^ összhangban egye­
síti. A világ célszerűségéből meríti az észelvi theológia egyik 
érvét az Isten létéről, csak az a baj, hogy sokszor könnyedén 
veti oda, miáltal ereje elvész. A materialista és empirista 
nézet a világ célszerűségéről utasítást adhat nekünk, miképen 
és ho) kell e célszerűséget a küzdtérre léptetnünk s miképen 
fejtheti ki bizonyító erejét a tagadás és skepszis egyesült foj­
togatása! ellen. 

A természetben észrevehető célszerűséget eddig senki 
sem tagadta . Nem mondtak mindent célszerűnek, de egész­
ben véve, elismerték a természetet átható nagy rendet. [Az] 
egyik-másik bölcsésznek több kifogása is volt a fönnálló cél­
irányosság ellen, — ha úgy nézte is a világot, mint az egyszerű 
ember kormos üvegen a napfogyatkozást; de utóvégre a 
Schopenhauer-féle bús-német is nem egyszer oldja meg 
nyelvét a célszerűség dicséretére. Legkevésbbé tehetik azt 
a természettudósok, ezek közt pedig legislegkevésbbé az 
«exakt» búvárok; ahány adat merült föl újra a természet 
rejtekeiből az emberi ismeret látkörén, annyi csillogó bizo­
nyítékkal növekszik a célszerűség érve. 

A mechanikus világnézet, mely az egész világot az 
erőműtan egyenleteivel fejti meg, s mindent, ami történik 
az anyag szereplésében, arány- és számokba öltöztet, nem 
hozott meghasonlást a természetes ész és köznapi tapasz­
talat e tételébe. Boyle Róbert és Newton Izsák, kik 
hajlamukat, mindent a mechanika alapjaira fektetni, ugyan 
nem titkolták, és akiknek kezdeményezése által megérlelő­
dött a gondolat, hogy az egész nagy mindenséget ugyanaz 
az erő tartja sarkaiban és sodorja végtelen pályáján, mely 
a porszemet a földre vonja, meleg szavakban fejezik ki 
meggyőződésüket és az elismerő és Istent imádó csodálat 
érzelmét a célszerűségről. Boyle összehasonlítja a min­
denséget a strassburgi münster művészi órájával. Ez a 
mindenség előtte egy óriási, határozott törvények szerint 
mozgó mechanizmus; hanem ép azért kell, mint a strass-
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burgi órának értelmes alkotóval bírnia. Boyle hívő lelke 
teljes borzalmával, de egyszersmind kuta tó lángelméje be­
látásával elfordul a vén Empedokles által támasztot t tantól, 
hogy a célszerű a célszerűtlenből lett, megvetette e szerint 
az új Darwint régi görög kiadásában. Világnézete épúgy, 
mint Newtoné a célszerűséget a mechanizmusra alapítja. 

Voltaire rajongott Newtonér t ; eszméinek mindenüt t 
tér t szerzett, s így a célszerűséget úgy vet te át , amint azt 
a nagy angol mathematikus taní tot ta . Deklamált ő unalmas 
és vizenyős modorában ez igazság javára is, amint nem 
ellenezte, sőt védte is az Istenben való hitet, de nem az 
egyházi hitet, hanem a természettudományokon átszűrődött 
deista fogalmat. Az enciklopédisták gyűlölet által heví tet t 
és a humanizmus által lelkesített körében síkra kelt a cél­
szerűség megvédésére Diderot, kinek tüzes lelke a természet 
célszerűségét is az eszmény bájai<val> és fényéve! fölruházta ; 
nem is kellett neki lelkesülésében e célszerűség teljes meg­
világítására és egy időben dicsőítésére csak egy lepke szárnya : 
többet akar t vele tenni a szellem csatáiban, mint Sámson 
a szamár állkapcsával. Mindenesetre a lepke szárnya az 
értelem megfigyelése által szétszedetve az Isten ujja rajzait 
mutat ja , épúgy mint az egek harmóniája, s e rajzokból elő­
villan az igazság éle, mely egyenlő érv, ha a lepke szárnyából 
t űn t elő, vagy az emberi test szervezetéből ragyog felénk. 
De nem szükség tovább fűznünk a jeles vagy legalább híres 
férfiak sorát. Az óriási detail-munka, mely most hangya­
szorgalommal folyik a természettudomány minden szakában, 
valóban legalkalmasabb a célszerűség megvilágítására. Az 
egyszerű emberi ész is, a nagyjában észlelt tünemények, 
az egymásba fogódzó hatások fonalán dönthetlen meg­
győződést alkot magának a célszerűségről. A kuta tás föl­
osztása pedig, az egyes sejtnek és rostnak szentelt napok 
s évek, a csapadékok és vegyületek közt lefolyó sok emberélet 
az előbb durva fogalmat végső ízeire bontot ták, és a mikrosz­
kóp új világában az ezerszer finomabb s ép azért csodálatosabb 
célszerűség bonyolódott szálait fejtegették; mondták azt is, 
amit szívesen elhiszünk, hogy a természet szemmel láthatlan 
világa művésziesb és remekebb, finomabb és pompásabb, 
mint a szemmel l á tha tó ; hasonlít fogalmunk a láthatat lan 
világról azon fogalomhoz, mellyel egy gyárról bírunk, ha 
zakatolását kívülről halljuk, s mennyire megváltozik, ha 
a forgó, pergő, sodró, vetélő, taszító, emelő, feszítő rudak, 
kerekek, emeltyűk közt végighaladtunk. 


