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BEVEZETÉS. 

Prohászka papi tevékenységének kezdete óta sza­
kadat lanul közvet len érintkezésben vol t a legszegényebb 
néposztál lyal . Színről-színre lát ta testi , lelki, gazdasági 
nyomorát , és szívből «szanta a sereget». Ennek a társa­
dalmi rétegnek sorsa, a munkáskérdés, k i tágí tot t érte­
lemben a társadalmi kérdés, a legteljesebb valóság és 
átéltség erejével harsogott bele l e lkébe; s megnyí l t 
szelleme, me ly oly élénk v isszhangot adot t minden 
emberi szükségletre, nem térhetet t ki korunk e leg­
égetőbb nagy problémájának alapos tárgyalása elől, 
neveze t e sen az evangélium k ö v e t e l m é n y e i v e l va ló össze­
mérése elől. 

Már első dolgozatában teljes fegyverzette l l épet t 
ki a porondra, és azóta 35 éven keresztül ki n e m fo­
g y o t t a szociális fogékonyságból , buzgalomból , esz­
mékből . 

N y i l v á n ez a buzgalma v i t te rá, hogy már 1891-ben 
kiadja X I I I . Leónak, a nagy szociális pápának beszé­
deit és leveleit (lásd Ü n n e p n a p o k ) ; és ez a semmiféle 
külső tekintet tő l ki n e m kezdhető evangél iumi szociá­
lis érzéke vezet te , mikor működése területének szélesbü-
Iésével nagyarányú t e v é k e n y részt ve t t a legkülön­
félébb gyakorlati társadalmi föladatokat és igényeket 
szolgáló mozgalmakban és egyesülésekben. A ké t utolsó 
évt izedben a «szocialis» Prohászkát főként ebben a 
minőségben i smer tük; s ennek a tevékenységnek ok­
m á n y a i t az É le t igéi, Ünnepnapok, Korunk lelke 
kötete iben kell keresnünk. 



VI BEVEZETÉS 

E z a köte t elsősorban a visszavonultság és alap­
vetés korszakának nagyobb elméleti dolgozatait tartal­
mazza. Majdnem négy évtizeddel ezelőtt, szinte álta­
lános hallgatás közepet t emelte föl először átható sza­
v á t a gyökeres társadalmi orientáció érdekében, és 
mindjárt egészen új hangokat ütöt t meg. Sokunknak 
még ma is szokatlan ennek a tiszta evangél iumi szó­
zatnak nem egy hangja. D e a jövő nemzedék alig­
hanem épen ezekben a dolgozatokban fogja megbámulni 
és t isztelő elismerésével elhalmozni Prohászka sas­
szel lemének korát messze megelőző nemes szárnyalását. 

A dolgozatok időrendben vannak l eközö lve ; csak 
a Kultúra és terror gyűj teményének maradt meg az 
eredeti elrendezése. A kegyelet úgy kívánta , hogy 
ez a cím, me ly magátó l a szerzőtől ered, hordozza az 
egész kötetet . Az egyes dolgozatok lelőhelyeiről a jegyze­
tek adnak fölvilágosítást. 

Budapest , 1927. nov. 25. 
Schütz Antal. 



TARTALOM. 
Oldal 

Bevezetés V 
Az új szekta (1893) 1 
Mi az a szociális kérdés? (1894) 23 
A papság föladata a szociális kérdések körül (1894)... 40 
Az anarchia logikája (1894) 52 
Keresztény szocialista akció (1894) 60 
Az improduktív szellemi munka (1895) 75 
Gépek és szabad verseny (1896) 88 
A szocialista theória hadi állása (1896) 107 
Marx Károly nemzetgazdasági alapelvei (1897) 128 
Produktív-e a pénz? (1898) 154 
A pénzgazdaság tarthatat lansága (1898) 182 
A kaClioíikus patronázs (1909) 217 
Kultúra és terror (1918) 

A mi kultúrprogrammunk 233 
Lelki kultúra és tömegmozga lom 239 
Kereszténység mint társadalmi ideál 245 
Honnan vegye kultúrmunkánk az eszményiséget? 250 
A szociáldemokrácia ellenségeskedése a keresztény­

séggel 257 
Kul túra és terror 268 
A szociáldemokratikus ethika fogyatékossága ... 276 
A szociáldemokrácia filozófiája 284 
Szociáldemokrácia és katholikus egyház 289 
Magánügy-e a vallás a szociáldemokráciában? 295 
Miben nem szabad túloznunk? 301 
Kultúrprogrammunk és az önnevelés 312 
Lelkivilágunk 318 

A kiadó jegyzetei 326 





Az új szekta. 
(1893) 1 

A budapesti liberális lapok, akár német, akár magyar 
nyelven terjesszék a szellemi elmaradás halványuló eszméit, 
a komáromi nagygyűlés egyik beszédéről, mely a keresztény 
szövetkezetekről szólt, azt írták, hogy «szocialista ízű», — 
hogy obecsüleíére válnék bármely szocialista gyülekezet­
nek)), •— hogy aa tőke ellen indítandó keresztes hadat hirdette» 
s több effélét. E fölületes kritikákon megérzik, hogy a liberális 
lapok s a rajtok élődő közönség még semmit sem tanult abból, 
ami a világot mozgatja és sarkaiból okvetlenül kiemelni fogja, 
mondom, még semmit sem tanul t a jelenkor legfeltűnőbb és 
és legjellemzőbb eseményeiből és tüneteiből, melyek egy új 
kornak hajnalhasadását hirdetik. Hangzik már mindenfelé a 
kakasszó, — néhol a kultúra dómjára fölszáll mér a vörös 
kakas is, s akiknek az ágyuk eddig nagyon is keményen volt 
megvetve, azok a kakasszót hallják, — csak azok alusznak, 
akik puhán feküsznek . . . az eddig dívott liberális gazdasági 
rendszer párnáin. 

Aki a liberális jogfosztó és zsaroló gazdasági rendszer 
ellen fölemeli szavá t : azt szocialistának deklarálják. Protes­
táljunk-e az efféle kinevezés ellen? Semmiesetre. De igenis 
kívánjuk azoktól, kik a dolognak nevet s a levélnek címet 
adni akarnak, hogy a dologhoz értsenek s a levél tartalmá­
ról tudjanak ; különben zűrzavart teremtenek s önmagukat 
is nevetségesekké teszik. Aki a szocializmust minden külön-
böztetés nélkül manapság persziflálja, az eo ipso liberális 
hátramaradottságban szenved; aki pedig minden szocializ­
must ölelget: az gondolati restségben merül el s ép annyit á r t 
az igazságos, jogos ügynek, mint a másik. Ismernünk kell 
t ehá t a szocialista mozgalmakat ; különböztetnünk kell az 
áramlatok közt, kiváltképen a szociáldemokráciát kell lénye­
gében ismernünk, s öntudatunkra hoznunk, hogy mily szellem 
élteti azt. 

Azért mondom pedig, hogy kiváltkép a szociáldemok­
rácia szellemét kell ismernünk, mert a szocializmus, mint 
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nagy, világot átkaroló mozgalom, határozottan a szociál­
demokrácia zászlója alatt evez; s így történik, hogy minden 
szocializmust egy kalapba dobnak különböztetés nélkül. Ez 
az eljárás pedig mindenesetre téves és igazságtalan ! A napnak 
keltét hűvös szél kiséri, melytől borzongva zsugorodik össze 
a fiatal lomb s reszketve záródik a v i rág : de azért az a nap 
mégis csak áldást, színt s meleget szór majd a borzongó 
világra. Épúgy állunk a szocializmussal i s ; a szenvedély kí­
sérteties hatalma, — a gyűlölet, a zsarolásban fölgyülemlett 
bosszú belekeveri mérgét az áldásthozó új eszmékbe: mit 
csináljunk vele? tán bizony az eszmét kárhoztassuk az indu­
lat kelletlen cimborasága mia t t? vagy tán a tükröt dara­
bokra törjük a reászállt párák miat t? Eszmelisztulás, külön­
böztetés, szétszedés, mér lege lés , . . . ez a mi föladatunk : ez 
a század nemes fiainak komoly munkája. 

A szociáldemokráciát élesen meg kell különböztetnünk 
a szocializmustól; a napi sajtó ezt nem teszi : azért árt az 
ügynek s a fattyúnak bélyegét a törvényes gyermekre fogja, 
hogy mindket tőt megfojtsa. Sehol sem igazul be annyira az 
irodalmi közmondás hatalma, hogy «a frázis a gondolat 
szemfödöje», mint épen a szocializmus irodalmában. Tekint­
sük meg közelebbről azt a manővert, melyet a liberális toll­
forgatók rendeznek, hogy a szocializmust diszkreditálják. 

A «Vörös kisertet», a «pusztulas», a disszoiucio», a «kaszt-
gyűlöleta sétálnak föl a liberális eszmekör színpadára mélyen 
leeresztett csuklyával, homlokukon fehérlő halálfejjel. Közbe­
közbe Louis Blancnak vagy más nevezetességnek avilág-
terve» idéztetik föl titokzatos romantikával, mely lidércként 
ficánkol a petroleumos hordók s dinamitos ládák közt, a 
liberális filiszterek iszonyára, míg végre a baljóslatú, de el-
maradhatlan vörös zászló rúdján felkapaszkodva, a kivitel 
lehetetlenségének párájává foszlik. 

Mások a sajtó nyomdafestékes lepedőiről tele szájjal 
trombitálják, hogy a világrendet meg kell menteni, mert 
föltéve, de meg nem engedve, hogy meg nem mentik, el­
vész ; hogy a szocializmus az agyrémeknek emberekbe buj­
ta to t t kiadása, melyek a munkást vérebbé, a városokat nagy 
enyvfőzdékké változtatják, hol bográcsokban fortyog az 
emberi csont. 

A szocializmusról mindenki ír, — kifejezi a kor etikett­
jével járó szörnyűködését az ügyek ilyetén jelenetei fölött, 
azután a teljesített kötelesség nyugasztaló öntudatával teszi 
le a tollat. 
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A szocializmusról szóló művek nagyobb része, azok 

szubstanciája és ötputtonyos sűrített esszenciája nem más, 
mint szoiisztika és deklamáeió Mindez természetesen semmit 
sem lendít az értelmen ; ha valamin lendít, hát belelendíti a 
képzeletet a lehetséges lehetetlenségek panorámájába, hol 
mint a szó mondja, mindent látni lehet. — 

A szocializmus, a szó jelentése szerint, társas együtt­
működés, társas iogokat, kötelmeket, feladatokat ismer és 
követel. 

Mindenki, aki a gyári munkások, a kézművesek, a le­
gények, a földművelők gazdasági bajain azáltal akar segí­
teni, hogy a magányosan álló, elszórt erőket társaságokba 
szorítja, hogy az egyesre nézve lehetetlen föladatokat akár 
a létben, akár a munkában a vállvetett tevékenység révén 
megoldja : az ilyen mind szocialista. Hiszen szocializmus, 
szociális, societas ismeretes jelentményű szavak, társadalmast, 
társast, társaságot jelentenek. Ez értelmükben természetesen 
mindennemű társas törekvésre alkalmazhatók, pl. a tudomány­
ban, az irodalomban : de a használat e szavakat kizárólag a 
szoros társadalmi téren, a közgazdasági téren hullámzó társas 
vajúdásokra és küszködésekre alkalmazza. 

Mindenfelé látni tehát valamiféle szocializmust vagy an­
nak némi nyomait. Minden ipar- és munkás-egyesület a 
gazdasági létre praktikus irányzattal szociális jelenség. A kö­
zépkor céhei is, amennyiben az egynemű mesterségek gaz­
dasági érdekeit óvták — és íölvirágoztatták, mindenesetre 
társadalmi, szociális tünemények. Igaz, hogy a céhek nemcsak 
gazdasági érdekeket, hanem az egész ember vallási és er­
kölcsi érdekeit karolták föl, s nemcsak iparegyesületek, hanem 
konfraternitások voltak, de a kérdésben forgó pontra nézve 
teljesen a szocializmus alapján álltak. Amit egy ember nem 
tehet, tegyék többen vállvetve ; amely föladatainak az egyes 
meg nem felelhet, azok megoldására egyesüljenek többen : 
íme a szociális elv, mely tarka változatban mindenfelé felüti, 
s felütötte fejét. 

Eddig se vér, se tűz, akár petroleumos, akár szurkos, 
nem kárhoztatta a fonná üó szocializmust; sőt a céhek fölött 
az általuk tisztelt szent áldása lengett, s nem gyújtogatni, 
hanem imádkozni siettek a templomba. Most a szocializmus 
tágabb alapokra helyezkedik ; különböztessük meg tehát a 
közgazdaság terén mozgó szociális törekvés színeit. 

Első az állami vagy bürokratikus szocializmus. Amennyi­
ben szocializmus, annyiban új rendjét, szervezését akarja a 

1* 
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munkálkodó és gazdálkodó társadalomnak, még pedig szövet­
kezés, társas jogok, kötelmek, feladatok s munkálkodás 
á l t a l ; — amennyiben pedig állami szocializmus, annyiban a 
társulatok szervezését, vezetését, gondozását az államtól várja, 
annak vindikál e téren minden kezdeményezést, minden 
intézkedést vagy legalább ezek oroszlánrészét. Folyton várja 
annak ellenőrző beavatkozását, rendeleteit az ipar ügyeibe, s 
kezében koncentrálja a többé-kevésbbé közvetlenül intézkedő s 
vezető ha t a lma t ! Az állami szocializmus végkifejlődése pedig 
az lenne, hogy az a nagy ipar- és munkás-szövetkezés idő­
vel oly tág alapra fektettetnék, amily tág alapon áll maga 
az á l lam: a munkás szövetkezés állammá növekednék. 

Második a testületi (korporativ) szocializmus, mely az 
egynemű foglalkozásúakat szövetkezetekbe egyesíti és pedig 
kettős o k b ó l : először azért, hogy egyesülve a jelenkorban na­
gyon nehézzé té te te t t termelési feltételeknek megfeleljenek, 
tehát hogy esetleg társas, nagy üzleteket nyissanak ; má­
sodszor azért, hogy körükben az erkölcsiséget s a becsület-
érzést emeljék és egymást szenvedéseikben és csapásaikban 
segítsék. Ezen testületi szocializmus is várja és kéri az állam 
segélyét arra, hogy a törvényhozás a testületet jogokkal , 
előnyökkel kitüntesse, s ezáltal vagy minden munkást , vagy 
a legnagyobb tömeget a testületekbe lépni kényszerítse, de 
vezetésüket maguknak tart ják fönn, nem akarnak beavatko­
zást, s csak kevés vagy semminemű kontrolt. 

Harmadik a kollektív szocializmus ; hívei szociáldemok­
ratáknak neveztetnek. A kollektív szocializmus tagadja a ma­
gánbirtokot ; kollektívizmust kíván birtokban és munkában, 
közös birtoklását a tőkének, a földnek, vagyis minden munka­
eszköznek ; kíván nyilvános, egységes szervezetet az általá­
nos, társas munkában s a jövedelemnek érdem szerint való 
elosztását. 

Az egyház hivatása a szociális nagy bajok orvoslására 
minden kétségen felül á l l ; rendeltetése az erkölcsiség és 
vallásosság emelésére, a családi élet szilárdítására és neme­
sítésére, készteti e nagy forrongásban tevékeny részt v e n n i ; 
elveivel és igazságaival a zűrzavarba bevilágítani és az elke­
seredés méregpoharába a felebaráti szeretet és az engesztelő-
dés mézét csepegtetni. 

Mert sokan a szociális nagy bajoknak, mondjuk egysze­
rűen a szocializmusnak, természetét helytelenül fogják föl, 
azért sikertelenek az általuk alkalmazott gyógy- és óvszerek. 
Maga Bismarck sem akarja elismerni az egyházat mint hiva-
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tot t és képesített tényezőt, mint társadalmat aJKotó hatalmat 
a jelenkori társadalom fejlődésében és veszélyeiben. Ügy va­
gyunk ezzel a közgazdaság tankönyveiben és tudományá­
ban is. Az imelygő egyoldalúság, mely mindenütt megüti 
orrunkat, teljes világításba helyezi az ily fölfogásból kiinduló 
reformtörekvések elégtelenségét. Ezen urak a szocializmust, 
amennyiben az általános társadalmi veszéllyé növi ki magát, 
nem tekintik másnak, mint valami közgazdasági tünemény­
nek, nem másnak, mint valami közgazdasági krízisnek 

Értsük meg egymást! Közgazdasági krízis is szerepel 
a szocializmusban ; azt senki sem tagadja ; az elszegényedett, 
az elnyomorodott munkásosztályok ínségükön akarnak segí­
teni, midőn az őket elnyomó társadalom ellen fordulnak, s 
mivel míg az áll, nem boldogulhatnak, azért annak véget 
vetni törekszenek. A közgazdasági krízis, a nyomor, még 
pedig a tömegnyomor elkeserít és segélyt keres úgy, amint t u d ! 

Azonban jól tudták a szocializmus szítói, megalkotói, 
hogy a nyomor nem elég radikális minden fönnállónak taga­
dására, hogy a nehéz idők, a verejtékes munka magában 
nem elégséges minden törvény és minden rend és minden 
jog tagadására. Azért nem az inség, nem az elnyomás fak­
tumaiból származtatják le igényeiket, nem az osztályok közt 
megbomlott egyensúlyra fektetii: követelményeik, rombolásuk 
jogalapját : hanem, s ez a fő, tagadják mindazon fogalmakat, 
melyeket eddig bírtunk az emberről, az életről, fölállítanak 
új tanokat , fölállítják teljes érvénnyel az atheizmust, s min­
den más lázító és szétmállasztó nézetet, melv az atheizmus-
ból foly. 

A társadalom, mely ma fönnáll, a tízparancsolaton épü l t ; 
nem szentesítünk ezáltal mindent, amit a társadalom magába 
foglal, mert ki ne tudná, mennyi benne a bomlasztó elem, 
törvénytelenség ; — de amennyiben a mai társadalom rendet 
vall, az a rend a tízparancsolat rendje. A szocializmus, akár a 
kollektív, akár az anarchikus, semmit sem tűr meg a tíz­
parancsolatból. Logikus és kronologikus rendben első és fő-
dogmája az Isten-tagadás, a jövő élet tagadása, s következő­
leg az ember följogosítása, az örömből, az élvezetből, az emberi 
jogokból annyit meríteni, annyit élvezni, amennyit lehet. 

Hogy a szocializmus fődogmája az Isten-tagadás, és fő­
tana, hogy az ember minden vágyaival és minden törekvé­
seivel a földre szorítkozzék, azt fényesen be fogom bizonyítani. 

A szocializmus esze, amint az a mult századi francia 
forradalom óta fejlődött, tagadhatlan, Marx Károly volt, ki 
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később Angliában a fölíorgatásra törő munkás osztályoknak 
nemzetközi szervezetet adott, melynek neve az internacio­
nálé. Marx Károly maga dühös atheista volt. A jelenkori 
szocialista vezérek mind Isten-tagadók : «Mi, úgymond Bebel 
az 1878-i német országgyűlésen, tudományos meggyőződé­
sünk alapján fogadtuk el az Isten-tagadó nézeteket, s köte­
lezve érezzük magunkat azoknak tovaterjesztésére és a tö­
megek közé való átültetésére». Azután körülbelül azt mondja, 
hogy a modern tudomány, mely velünk karonfogva jár, 
melynek tanait és következményeit mi teljes meggyőződé­
sünkkel elfogadjuk és fölkaroljuk, melynek ismeretét tovább 
terjeszteni és népszerűsíteni törekszünk, az Isten-tagadást a 
nemzet testébe és vérébe, az állam s a társadalom szerve­
zetébe csepegteti. 

A német szocializmus hivatalos közege, a «Sozialde­
mokrat» 1884. július 17-én cinikusan felkiált: «Tehat ne fá­
radozzatok idealista urak 1 a szocializmus, truccra sok tudós 
értekezésteknek, sok értelmetlen szószátyárkodástoknak, az 
marad, ami vo l t : atheista és materialista* Stellmacher anar­
chista emlékiratát, melyet birái előtt felolvasott, e szókkal 
kezdi : «Nem hiszel; Istcnbcn» 

Vallásos szocialisták sehoi sincsenek; ahoi a hit. a 
vallás erős, ott a szocializmus kötéllel sem fog verbuválhatni. 
Látjuk ezt Németország azon vidékein, hol a nép eléggé 
érett, hogy vallása öntudatában éljen ; s viszont ott van a 
protestáns és hitetlen Szászország és Poroszországhoz tartozó 
szász provinciák, melyeket megfúrt és megőrölt a szocializmus 
szúja. A szocialisták iratai hasonlók íróikhoz; a káromlás 
ékesszólásuk föltétele és az egyház elleni gyűlöletük alakza­
taiknak és tombolásuknak netovábbja. 

Valamennyi rendfönntartó pár t egyetért abban, hogy a 
szocializmus sehol sem hiányzó jellege az Isten-tagadás, s 
azzal együtt mindazon elvek elvetése, melyek a hitből foly­
nak s a mai társadalom alapjaiul szolgálnak. . . 

A fönnálló rend gyűlölete kirí a szocializmus minden 
nyilatkozataiból, valahányszor beszélni mernek szándéklataik 
jövendő érvényesítéséről. Erről ugyan nem mindig mernek, 
hasonlítanak a rútarcú prófétához, ki mindig lefátyolozva 
szaladgált, nehogy híveit visszarettentse. Néha e fátyol föl­
lebben, s az utópiákkal telt szíven kicsordul egy-egy lehe­
tetlen gondolat a jövendő állami és társadalmi rendről, 
amelyben amint nincs magánbirtok, úgy nincs házasság, 
niacs család, s az egész szocialista állam mint Bismarck 


