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BEVEZETES.

Prohészka ritka zsenialitasa és gondviseléses szerepe
a vatesznek és apostolnak sajatos, eredeti egysége. Neki
megadatott ismerni e kor jellegét, értelmezni jeleit a

" kinyilatkoztatas 6rok igazsagainak vilaganal, utat mu-
tatni és nyitni az életrehivatott jov6 szamara.

A «Korunk lelker ennek a paratlan vateszi kivalo-
sagnak egyik irodalmi tiikre. Az itt 0sszegyiijtott dolgo-
zatokban ugyanis Prohaszka feltarja, értekeli és az
orokélet mérlegén megmeéri azokat az eszméket, indi-
tékokat, érzelmeket, vagyakat, célokat, melyek ott
élnek és hatnak korunk aramlasainak fenékhullamai-
ként, melyek mint lélek a testet éltetik, kormanyozzak,
értelemmel ékesitik ezt a kort.

Ezt a feladatot irodalmilag és gyakorlatilag jol
megoldani a legnehezebb dolgok egyike; ezért az iro-
dalom és kulturtérténet legritkabb jelenségei kozé tar-
tozik.

Mar ahhoz is egészen kiilonos szenzérium kell, tehat
Isten ajandéka, melyet tanulmany és gyakorlat gyara-
pithatnak, de meg nem adhatnak, hogy valaki a torté-
neti valésagok szinte kozmikus aranyd nagy vasarjabol
biztos fiillel kihallja a vezérhangot, s hogy ugy mond-
juk, hii keresztmetszetét adja koranak ; ahhoz pedig
épenséggel divinatorius latas és érzék kell, hogy valaki
a meg alaktalan, sokszor idétlen, a mult humuszaval,
s6t gazaval dsszekevert és Osszendtt jelen eszmecsirak-
bolkinézze a jovore hivatott, torténelem-csinalé tényezs-
ket. Egészen ritka irodalmi kvalitasok hijan lehetetlen
elrajzolasok, torzitasok és csorbitasok nélkiil révid dolgo-
zatokban, sokszor néhany mondattal és szembeallitas-
sal megjellemezni egy kort, mozgalmat, iranyt, nézetet.
A profétak hite és karizmaja nélkiil senki sem vallal-
kozhatik arra, hogy a kavargé jelent, a jovére iranyuld
kiizdéseket és reményeket az egyediil realis mértékre
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hizza, az egyediil idvos csillag ala allitsa, vagyis az
orok isteni igazsagoknak idében valo vetiileteit és fel-
adatait biztos kézzel kiemelje bennitkk és bel6liik.
S végezetiil az apostolnak reménye, torhetetlen buzgo-
saga és nagyszivi szeretete nélkiil mar a jelzett profétai
feladatnak sem lehet megfelelni: nélkiile lehetetlen a
jelen toérténelem khaoszdban meglatni a j6v6 kozmosz
korvonalait ; s természetesen még ink&bb lehetetlen e
kozmosz kialakulasat hathatésan miivelni és iranyitani.

Ennek a kotetnek dolgozatai mind magukon hord-
jak a megvesztegethetetlen hivé tajékozodasnak, az
apostoli buzgalomnak és zsenialis latasnak meg alaki-
tasnak ragyogé jeleit. Egyik sem annyira, mint A ha-
bort lelke. Aki a cimbdl vagy felilletes régi reminisz-
cencidkbol ebben a gyiijteményben egy zaklatott id6-
nek pasztoracios termékeit sejti, azt eleve dvnom Kkell
a tragikus félreismerés eshet6ségeitdl. Aki ugyanis el-
meriill A habort lelké-be, egyre novekvé tisztelet-
tel telik el az apostoli piispok irant, akit gyézelmi
mamor és nemzeti felpezsdiilés meg nem tévesztett s
aki a habord zajabél elejét6l-végig kihallotta az Isten
itéletének kemény harsonaszavat. Nem gy6zziik bamulni
a teljes Kkifejlettségében és gazdagsidgdban pompazé
ir6t, aki itt megalkotta, aminek hianyat az 6t nem
ismer6k vagy ismerni nem akarok felpanaszoltak : hogy
a vildghabort nem teremtett megfelelé irodalmi alkota-
sokat, melyekben méltéan tiikkr6z6dnék a nagy iddk
nagy lelke. S a szélesebb latokorii tanulmanyozénak
lassan sejtelme kél, hogy itt egy paratlan mélységii
és eredeti torténetbolcselettel keriilt szembe, melynek
jelentdsége messze tulragyog azon a kortorténeti tala-
jon, melyb6l emelkedik. A habort lelke nemcsak a
szornyli vilaghabori szine el6tt, hanem Aaltaldban a
torténelem és nagy tragédidk szine eldtt folségesen és
diadalmasan igazolja a kinyilatkoztatas irgalmas, lelke-
ket keresd és szeretd orok Istenét,

Tériénelembolcselet a javabol — ez ennek a kotet-
nek értéke és értelme. Igaz, Prohaszka faradhatatlan
szellemének nem adatott meg a szinthézis tudds nyu-
~ galma — bar A haboru lelke valami formaban ezt is

nyujtja ; de az elmaradt Osszefoglalasért boségesen kar-
potol. Eléttiink, e kor gyermekei el6tt kilon értéket
ad neki, hogy az az orokéletii torténetfilozofia a mi
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korunknak annyira élesvagisi példajan noétt és illusz-
tralédott. Az a harom évtized, melyet felolel, ugyan-
csak nem szegény esemeényekben : ez a kor latta meg-
halni a liberalizmust és fuldokolni a kapitalizmust,
latta erdsddni a szocializmust és megtantorodni a demo-
kratizmust ; megérte a nagy vilagfelfordulast és utana
a bizonytalan utakon indulo és imbolygé 1j iddket. ..
Ennek a koétetnek az anyaga a berendezésben erdltetés
nélkiil hii maradt az idok és eszmék ez egymasutan-
jahoz.

) A haborut kovet6 idékben a vatesz Prohaszkara
uj feladatok vartak, melyekre e hazaban és rajta kiviil
is senki ugy fel nem volt szerelve, mint 6. Ks a hatvana-
dik életévét meghaladott apostol nem is tért ki eldle ;
azonban gazdag lelke oly bsséggel ontotta ezeknek az
idéknek 4ramaba az {idvosség forrasait, hogy iro-
dalmi leszlir6désiik kiilon kotetet tolt ki.

Budapest, 1928 majus 14.
Schiitz Antal.
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KERESZTENY EBREDES.

A liberalizmus utopia.
(1896)t

A liberalizmus nalunk még hitelképes. A neve hatalom,
s a nyarspolgarok valami csodadolgot gondolnak alatta —
ha ugyan gondolnak! Kiilénben minek ott gondolni valamit,
akar kicsit, akar nagyot, ahol a frazis van megbizva a gon-
dolatok takargatasdval? Tényleg azt latjuk, hogy akéarmit
gondolunk is liberalizmus alatt, minden sikeriil neki, amit
kezébe vesz, mert 6vé a hatalom s az orszig, no meg egy
iddre, mig Magyarorszag hatul kullog s el nem éri a nyugat-
eurépai haladas szekerét, a dicsdség is !

Mégis azt gondolom, hogy ziirzavaros fejek koriilbeliil
igy festik ki maguknak a liberalizmust : megjelenik a szinen
egy elegans angol vagy francia géniusz; sansculotte, mert
pantalonban jar, nyakaban a mult szdzad filozéfiajanak
palliuméaval ; parfiimje a nagy francia revolucio, és végig
jartatva szemét a vilagon, hédit ; hoditasai egy nagy szazad
vivianyai ; kezdetben radikalis és nem érti a tréfat : a copfot,
a szézados lim-lomot az uteca kovezetére dobalja; herkulesi
munkahoz fog, hegyeket mozgat; a fejlédés és haladas
alpes-sulyat a vagyodo, kiizkod6 lelkekrdl lehengergeti; uj
vilagot alkot: a szellem, az ipar, a haladas szabadabb moz-
gasukat neki koszonhetik; a fejlédés korlatait csakugy,
mint a ghették utcalancait szétrepeszti; gyézelme kabito,
s egy darabig eltagadhatlan héditasainak trénjan fogadja a
modern korszak vezet6 értelmiségének hédolatat !

Ilyen egy elvnek, egy rendszernek, egy iranyzatnak
gy6zelmes megvalésulésa ; ilyen a liberalizmus diadala !

A hodolat még javaban folyik nalunk; mdasutt mar
kimegy a divatb6l; tigy néznek a liberalizmusra, mint a
német kdzmondéas szerecsenjére, aki megtette a kotelessé-
gét s most mar mehet, vagy meghalhat tisztességesen, vagy

Prohaszka : Korunk lelke. 1
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folakaszthatja magat, szoval tehet barmit, amint kedve
tartja.

Reméljiik, hogy nalunk is kideriil az eszméknek, a
vilagos latasnak kodos ege, s eltiinnek a liberalizmus mamo-
ros lovagjai, szoészatyar dicsérdi, s mi is a liberalizmusban
egy szellemi reakeciot fogunk latni, melyet lehet a torténelem-
bdl kimagyardzni, de amely oénmagaban tulzas, elveiben
utopia, s kivetkezGleg tarthatatlan és kivihetetlen. Reakcié
és utépia: ez a liberalizmus kurta jellemzése ; a reakciéoban
meg van mondva az irdnyzat érthetGsége, az utépiaban
pedig a tulhajtas hobortja ; a reakcié jot, dicséretest hozott
létre itt-ott, de nem amennyiben hébort volt, hanem ameny-
nyiben neve alatt oly aramlat haladt, amely sziikséges és
célszerd volt ; a rendszer pedig 6nmagaban és egészében egy-
oldalu tihlzas, képzelgbs alomlatas, tehat utopia, melyet
elészor megkedvelnek, azutdn megunnak, azutdn elfelejtenek.

A liberalizmus tehat eldszor reakcio, és pedig a szabad-
sag reakcioja az elnyomas ellen ! Mivel reakcid, természetes,
hogy mindazon elemek, melyek a vallas, a tudoméany, a politika
s tarsadalom terén nyomas alatt alltak, a liberalizmus elvei-
ben, vagyis a korlatlan szabadsag kimondasaban nyilt zsilipre
akadtak, amelyen at foltartoztathatlanul 6zonléttek, s egy
izgalmas, pezsg6 életben, egy kiizdelmes versenyben sok jot,
dicséretest teremtettek. Vajjon azért az elv jo-e vagy rossz,
az mar méas lapra tartozik ; tény, hogy a zsilip megnyilt,
s azon 4t 6zonlott minden elnyomott, nyugtalan, féktelen,
elégedetlen elem, nem sokat térddve vele, hogy a zsilip
keretje milyen, s milyen zaszl6 leng a zsilip fol6tt, a frigiai
sapka vagy Szent Janos koronaja, a kereszt vagy a vakold
van-e hegyibe szturva? A torténelmi fejlédés uj vilagot siirge-
tett; az atalakuldsnak meg kellett torténnie; a tarsadalom
hajéjat el kellett mozditani a sziklarél, amelyen tétleniil
megfeneklett ; ezt a 1épést pedig tényleg a liberalizmus
tette meg; vajjon elvei helyesek-e, vajjon nem hébortok-e,
azt a reakcié sziikségessége nem dénti el ; az majd késébb
fog kivilaglani, mikor az elvek szarba, kalaszba, illetSleg
bogancsba nének. Akkor aztdn azi, ami a torténelmi fejlédésnek
kivetelménye és celszerti alakuldsa, elvdlasztjdk a hamis elvek
vagy rendszerek takaréjditdl; megkiilonboztetik a magot a
héjatol; a magot kiszedik és elteszik, a hiivelyt pedig oda-
adjak gyerekeknek, hogy jatsszanak vele; végre ezek is meg-
tnjak a jatékot, s a hiively a szemétbe keriil.

A liberalizmus hiivelyében follépett egy sziikséges
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tarsadalmi fejlédés; de a hiively nem a mag; a magot az
értelmes emberek lassankint kiszedték ; a hiivelyt pedig kis
és nagy gyermekek mulattatasara atengedték ; ezek csinal-
nak az fres diohéjbol dorombolét vagy kelepeldt, amely az
elavult liberalizmusnak mint «elebaratli szeretetnek» s mas
ily frazisos semmiségnek dicséretét kelepeli vagy ziimmaogi.
Ilyen a divat még nalunk !

De a liberalizmus nemcsak reakcié, amennyiben a reakcio
a liberalizmus theériajaval takardzott, de utdpia is; s azt
bebizonyitani nem nehéz. Kimutathatnam azt a vallasi
liberalizmuson, kimutathatnam a gazdasagi liberalizmuson,
de legvilagosabban szemlélheté ez a polilikai liberalizmus
torténetén. A politikai liberalizmus foltiinteti a sajat maga
reakciés és utépias jellegeit; latni torténetén az aramlat
forrasat, ez aramlat valtozasait ; az igaznak, a val6signak a
mozgalomban rejld magvat s az id6ével levald hiivelyt;
latni a liberalizmust mint nagyreményd ifjut, mint tevékeny
férfiut, ki sokat épit, sokat alkot; ami jo, megmarad ; ami
rossz van miveiben, elpusztul ; azutdn 6 is 6reg lesz, s ugy
néz ki, mint egy kiszolgalt, penzionslt garibaldista.

Ennek folderitésére vegyiik szemiigyre a mult szazad-
ban a francia nép helyzetét.

Rémiiletes allapotok ezek; megmerevillt s tehetetlen
drjongésbe hajszolt allami organizmussal allunk szemben,
melynek semmiféle kilatasa nincs haladasra vagy meg-
valtasra. A korminyforma az abszolut monarchia, melyet
azonban a tarsadalom szabadalmazott osztalyai teljesen a
maguk hasznara s a tdbbiek elnyomasara foglalnak le, Foliil
all a nemesség s a pénzhatalom ; az mint gogos, kivaltsagos
kaszt, ez mint fondorkodd, pénzért mindent megvevé armany.
A dolgok folyasaba csak az udvari nemesség, a f6papsag, az
el6kelé financvilag, a biirokracianak fejei nyulhattak; a
tobbinek a tiirés, az elkeseredés, a pusztulas jutott. 15.000
személy volt az udvarnal alkalmazva ; az allami jévedelmek
egy tizedét, 40 milli6 livres-t, mai pénziinkben 100 millio
frankot forditottak e tétlen tomegnek etetésére. A rangos
dllasokat a hadseregben s az allami tisztviselésekben mind
a nemesek foglaitik le maguknak. 131 fépapnak évenkint
14 milli6 livres, fejenkint 100.000 livres jévedelme volt.
Rohan, strassburgi biboros vett is Maria Antoinette-nek
1,400.000 livres-ért gyémantnyakfiizért prezentbe. 1774-t5l
1781-ig ajandékokra, kielégitésekre 228 milliot adtak ki az
4llamkinestarbol ; ebbdl 80 milli6t a kiralyi csaladbeliek

,lk
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szaméra. Calonne, findncminiszter, néhany évvel a forradalom
kitorése eldtt, dacara egy mesés deficitnek, 15 millioért meg-
vette St. Cloud kastélyt a kiralyné és a Rambouillet varat
14 milliéért a kirdly szaméra. Maria Antoinette kedvenc
csaladja, a Polignac-csalad, 700.000 livres nyugdijat hizott.
Polignac herceg ezenfeliill személyére még 120.000 livres
kegydijat élvezett, s hegyibe még 1,200.000 livrest kapott
ajandékul, hogy vegyen maganak egy uradalmat. — A papsag
roppant gazdag volt ; az egyhazi vagyont 4000 milli6 livres-re
becsiilték ; a tized koriilbeliit 123 milliot hozott évenkint.
A kolostorok gazdagsaga mesés volt. De valamint az alsé6-
nemesség szegény volt s elmehetett haramiaskodni, ha jol
akart lakni: ugy az als6papsig is nyomorusagban tengette
életét. A hivatalokat mind pénzért adték, s a lakossagnak
kellett a hivatalnokokra robotolni; s ha nem volt mit eladni
mar, csindltak uj hivatalokat, milyenek pl. : a parokafeliigye-
16k, — a diszn6- és malac-szemlészek, — a vajizlelék, — a
fadlez6k. A nép pedig dolgozott, adét, tizedet fizetett, —
kimondhatatlanul szenvedett ; meg volt hatarozva, mit hol
szabad vetni ; garmadait a szantoféldeken megszamitottak a
tized s az ad6 miatt ; a nagyurak vadkanjai, farkasai, hazi-
és vadnyulal, szarvasal és galambjai Franciaorszag fél ter-
mését tonkretették ; a paraszttelkeket nem volt szabad
bes¢vényezni | Franciaorszag miivelhet6 f6ldjének egy negyed-
részét nem szantottak ; kozvetleniill a forradalom kitérése
elétt kilenc milli6 hektart borftott a gaz!

Kicsoda koziilink nem torte volna dssze e szégyenletes,
zsarnoki jarmot? Ki nem A&llt volna azon zaszlo ald, melyre
az volt irva: szabadsag? ! Nem kell oda filozéfia, nem kell
hitetlenség és vallastalansag; a reakcié sziikségszerden fol-
1ép és elsopri ezeket a szornyintézményeket, s csindl egy uj
vilagot. A nemzedékek akkor csak erre a szuggesztiora hallgat-
tak : félszabadulunk, s elnyomott tengddésiik, -elfojtott
diihiik a teljes, korlatlan szabadsagra eskiidott ; igy gondolta
szamiizhetni a zsarnoksag arnyékat is ! Amit pedig a politikai
egyenldség és szabadsiAg terén létesitett, ha volt és van is
kozte talzas; ha a liberalizmus maga is kényszeriil egyre
korlatozni az egyes cégéres szabadsagokat, s ezaltal tanusitja,
hogy miiveiben sok a Kkivetni vald, sok a szenvedélynek
sugallata : de azért ez a fejlédés tényleg haladas, és senki
kozillink nem vagyodik a szellem lekotottségének, az indi-
vidudlis érvényesiilés lehetetlenségének 1éha és nevetséges
korszakaba. )






