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B E V E Z E T É S . 

P r o h á s z k a r i t k a zsen ia l i t á sa és gondvise léses szerepe 
a v á t e s z n e k és a p o s t o l n a k sa já tos , e r e d e t i egysége . N e k i 
m e g a d a t o t t i smern i e k o r je l legét , é r t e lmezn i j e le i t a 
k i n y i l a t k o z t a t á s ö rök i g a z s á g a i n a k v i l á g á n á l , u t a t m u ­
t a t n i és n y i t n i az é l e t r e h i v a t o t t j ö v ő s z á m á r a . 

A « K o r u n k lelke» e n n e k a p á r a t l a n v á t e s z i k i v á l ó ­
s á g n a k egyik i roda lmi t ü k r e . A z i t t ö s s z e g y ű j t ö t t do lgo­
z a t o k b a n u g y a n i s P r o h á s z k a fe l tár ja , é r t éke l i és az 
ö röké l e t mér l egén m e g m é r i a z o k a t az e s z m é k e t , ind í ­
t é k o k a t , é rze lmeke t , v á g y a k a t , cé loka t , m e l y e k o t t 
é lnek és h a t n a k k o r u n k á r a m l á s a i n a k f e n é k h u l l á m a i ­
k é n t , m e l y e k m i n t lélek a t e s t e t é l t e t ik , k o r m á n y o z z á k , 
é r t e l e m m e l ékes í t ik e z t a k o r t . 

E z t a f e l a d a t o t i r o d a l m i l a g és g y a k o r l a t i l a g jól 
m e g o l d a n i a l egnehezebb do lgok e g y i k e ; ezé r t az i ro­
d a l o m és k u l t ú r t ö r t é n e t l e g r i t k á b b je lenségei k ö z é t a r ­
toz ik . 

M á r a h h o z is egészen k ü l ö n ö s szenzór ium kel l , t e h á t 
I s t e n a j á n d é k a , m e l y e t t a n u l m á n y és g y a k o r l a t g y a r a -
p í t h a t n a k , d e m e g n e m a d h a t n a k , h o g y v a l a k i a t ö r t é ­
n e t i va ló ságok sz in te k o z m i k u s a r á n y ú n a g y v á s á r j á b ó l 
b i z t o s füllel k iha l l j a a v e z é r h a n g o t , s h o g y ú g y m o n d ­
j u k , h ű k e r e s z t m e t s z e t é t a d j a k o r á n a k ; a h h o z ped ig 
épenséggel d iv ina tó r i u s l á t á s és é rzék ke l l , h o g y v a l a k i 
a m é g a l a k t a l a n , sokszor idé t l en , a m u l t h u m u s z á v a l , 
s ő t g a z á v a l ös szekever t és ö s szenő t t j e len eszmecs í rák­
bó l k inézze a j ö v ő r e h i v a t o t t , t ö r t éne l em-cs iná ló t é n y e z ő ­
k e t . Egészen r i t k a i r o d a l m i k v a l i t á s o k h í j án l e h e t e t l e n 
e l ra jzolások, t o r z í t á s o k és c so rb í t á sok n é l k ü l röv id do lgo­
z a t o k b a n , sokszor n é h á n y m o n d a t t a l és s z e m b e á l l í t á s ­
sal meg je l l emezn i egy k o r t , m o z g a l m a t , i r á n y t , néze t e t . 
A p r ó f é t á k h i t e és k a r i z m á j a né lkü l senk i s em vá l l a l ­
kozha tok a r r a , h o g y a k a v a r g ó j e l en t , a j ö v ő r e i r á n y u l ó 
k ü z d é s e k e t és r e m é n y e k e t az e g y e d ü l reál is m é r t é k r e 
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h ú z z a , az e g y e d ü l ü d v ö s csillag a l á á l l í t sa , v a g y i s az 
ö rök i s t en i i g a z s á g o k n a k időben va ló v e t ü l e t e i t és fel­
a d a t a i t b i z t o s kézze l k iemel je b e n n ü k és be lő lük . 
S v é g e z e t ü l az a p o s t o l n a k r e m é n y e , t ö r h e t e t l e n b u z g ó ­
sága és n a g y s z í v ű sze re t e t e né lkü l m á r a j e l ze t t p ró fé t a i 
f e l a d a t n a k sem l e h e t m e g f e l e l n i : né lkü le l e h e t e t l e n a 
je len t ö r t é n e l e m k h a o s z á b a n m e g l á t n i a j ö v ő k o z m o s z 
k ö r v o n a l a i t ; s t e r m é s z e t e s e n m é g i n k á b b l ehe t e t l en e 
k o z m o s z k i a l a k u l á s á t h a t h a t ó s a n m ű v e l n i és i r á n y í t a n i . 

E n n e k a k ö t e t n e k do lgoza t a i m i n d m a g u k o n h o r d ­
j á k a m e g v e s z t e g e t h e t e t l e n h í v ő t á j é k o z ó d á s n a k , az 
apos to l i b u z g a l o m n a k és zseniál is l á t á s n a k m e g a l ak í ­
t á s n a k r a g y o g ó je le i t . E g y i k sem a n n y i r a , m i n t A h á ­
b o r ú le lke . A k i a c ímbő l v a g y felületes régi r emin i sz ­
cenc iákbó l e b b e n a g y ű j t e m é n y b e n egy z a k l a t o t t i d ő ­
n e k pasz to rác iós t e r m é k e i t sej t i , a z t e leve ó v n o m kell 
a t r a g i k u s fé l re ismerés eshe tősége i tő l . A k i u g y a n i s el­
m e r ü l A h á b o r ú le lké-be , e g y r e n ö v e k v ő t i sz t e l e t ­
t e l t e l ik el az apos to l i p ü s p ö k i r á n t , a k i t győze lmi 
m á m o r és n e m z e t i fe lpezsdülés m e g n e m t é v e s z t e t t s 
a k i a h á b o r ú za j ábó l e le jé től -végig k i h a l l o t t a az I s t e n 
í t é l e t é n e k k e m é n y h a r s o n a s z a v á t . N e m g y ő z z ü k b á m u l n i 
a te l jes k i fe j l e t t ségében és g a z d a g s á g á b a n p o m p á z ó 
í ró t , a k i i t t m e g a l k o t t a , a m i n e k h i á n y á t az ő t n e m 
i s m e r ő k v a g y i smern i n e m a k a r ó k f e lpanaszo l t ák : h o g y 
a v i l á g h á b o r ú n e m t e r e m t e t t megfelelő i r o d a l m i a l k o t á ­
s o k a t , m e l y e k b e n m é l t ó a n t ü k r ö z ő d n é k a n a g y i d ő k 
n a g y le lke. S a szélesebb l á t ó k ö r ű t a n u l m á n y o z ó n a k 
l a s san se j t e lme ké l , h o g y i t t egy p á r a t l a n mé lységű 
és e r e d e t i t ö r t é n e t b ö l c s e l e t t e l k e r ü l t s z e m b e , m e l y n e k 
j e l en tősége messze t ú l r a g y o g azon a k o r t ö r t é n e t i t a l a ­
j o n , m e l y b ő l eme lked ik . A h á b o r ú lelke n e m c s a k a 
s z ö r n y ű v i l á g h á b o r ú színe e lő t t , h a n e m á l t a l á b a n a 
t ö r t é n e l e m és n a g y t r a g é d i á k sz íne e lő t t fölségesen és 
d i a d a l m a s a n igazol ja a k i n y i l a t k o z t a t á s i r g a l m a s , le lke­
k e t ke re ső és szere tő ö r ö k I s t e n é t . 

Történelembölcselet a j a v á b ó l — ez e n n e k a k ö t e t ­
n e k é r t é k e és é r t e l m e . Igaz , P r o h á s z k a f á r a d h a t a t l a n 
sze l l emének n e m a d a t o t t m e g a s z in théz i s t u d ó s n y u ­
g a l m a — b á r A h á b o r ú lelke v a l a m i f o r m á b a n e z t is 
n y ú j t j a ; d e az e l m a r a d t összefoglalásér t bőségesen k á r ­
p ó t o l . E l ő t t ü n k , e k o r g y e r m e k e i e lő t t k ü l ö n é r t é k e t 
a d nek i , h o g y az az ö röké le tű tö r téne t f i lozóf ia a m i 
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k o r u n k n a k a n n y i r a é lesvágású p é l d á j á n n ő t t és i l lusz-
t r á l ó d o t t . A z a h á r o m év t i zed , m e l y e t felölel, u g y a n ­
csak n e m szegény e s e m é n y e k b e n : ez a k o r l á t t a m e g ­
h a l n i a l i be r a l i zmus t és fu ldokoln i a k a p i t a l i z m u s t , 
l á t t a e rősödn i a szoc ia l i zmus t és m e g t á n t o r o d n i a d e m o ­
k r a t i z m u s t ; m e g é r t e a n a g y v i lágfe l fordulás t és u t á n a 
a b i z o n y t a l a n u t a k o n i n d u l ó és i m b o l y g ó új i d ő k e t . . . 
E n n e k a k ö t e t n e k az a n y a g a a b e r e n d e z é s b e n e rő l t e t és 
n é l k ü l h ű m a r a d t az i dők és e s z m é k ez e g y m á s u t á n ­
j ához . 

A h á b o r ú t k ö v e t ő i d ő k b e n a v á t e s z P r o h á s z k á r a 
új f e l a d a t o k v á r t a k , m e l y e k r e e h a z á b a n és r a j t a k í v ü l 
is s enk i ú g y fel n e m v o l t szere lve , m i n t ő. É s a h a t v a n a ­
d ik é l e t évé t m e g h a l a d o t t a p o s t o l n e m is t é r t k i e l ő l e ; 
a z o n b a n g a z d a g lelke o ly bőséggel o n t o t t a e z e k n e k az 
i d ő k n e k á r a m á b a az üdvösség fo r rása i t , h o g y i ro ­
d a l m i l e szű rődésük k ü l ö n k ö t e t e t t ö l t k i . 

B u d a p e s t , 1928 m á j u s 14. 
Schütz Antal. 
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K E R E S Z T É N Y ÉBREDÉS. 

A liberalizmus utópia. 
(1896) 1 

A liberalizmus nálunk még hitelképes. A neve hatalom, 
s a nyárspolgárok valami csodadolgot gondolnak ala t ta — 
ha ugyan gondolnak 1 Különben minek o t t gondolni valamit , 
akár kicsit, akár nagyot, ahol a frázis van megbízva a gon­
dolatok takargatásával? Tényleg azt látjuk, hogy akármit 
gondolunk is liberalizmus alat t , minden sikerül neki, amit 
kezébe vesz, mer t övé a hatalom s az ország, no meg egy 
időre, míg Magyarország há tu l kullog s el nem éri a nyugat­
európai haladás szekerét, a dicsőség is I 

Mégis azt gondolom, hogy zűrzavaros fejek körülbelül 
így festik ki maguknak a l iberal izmust : megjelenik a színen 
egy elegáns angol vagy francia géniusz; Sansculotte, mer t 
panta lonban jár, nyakában a mul t század filozófiájának 
pa l l iumával ; parfümje a nagy francia revolució, és végig 
j á r t a tva szemét a világon, h ó d í t ; hódításai egy nagy század 
v í v m á n y a i ; kezdetben radikális és nem érti a t r é f á t : a copfot, 
a százados lim-lomot az utca kövezetére dobál ja ; herkulesi 
munkához fog, hegyeket m o z g a t ; a fejlődés és haladás 
alpes-súlyát a vágyódó, küzködő lelkekről lehengergeti ; új 
világot a lko t : a szellem, az ipar, a haladás szabadabb moz­
gásukat neki köszönhet ik; a fejlődés korlátait csakúgy, 
mint a ghettók utcaláncait szétrepeszti ; győzelme kábító, 
s egy darabig el tagadhatlan hódításainak trónján fogadja a 
modern korszak vezető értelmiségének hódo la t á t ! 

Ilyen egy elvnek, egy rendszernek, egy i rányzatnak 
győzelmes megvalósulása; ilyen a liberalizmus diadala ! 

A hódolat még j avában folyik n á l u n k ; másu t t már 
kimegy a d iva tbó l ; úgy néznek a liberalizmusra, mint a 
német közmondás szerecsenjére, aki megtet te a kötelessé­
gét s most már mehet, vagy meghalhat tisztességesen, vagy 

P r o h á s z k a : K o r u n k l e lke . 1 
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fölakaszthatja magát, szóval tehet bármit , amint kedve 
tar t ja . 

Reméljük, hogy nálunk is kiderül az eszméknek, a 
világos látásnak ködös ege, s eltűnnek a liberalizmus mámo­
ros lovagjai, szószátyár dicsérői, s mi is a liberalizmusban 
egy szellemi reakciót fogunk látni, melyet lehet a történelem­
ből kimagyarázni, de amely önmagában túlzás, elveiben 
utópia, s következőleg t a r tha ta t l an és kivihetetlen. Reakció 
és utópia: ez a liberalizmus kur ta jellemzése ; a reakcióban 
meg van mondva az i rányzat érthetősége, az utópiában 
pedig a túlhajtás hóbor t ja ; a reakció jót, dicséretest hozott 
létre i t t -ot t , de nem amennyiben hóbort volt , hanem ameny-
nyiben neve a la t t oly áramlat haladt, amely szükséges és 
célszerű v o l t ; a rendszer pedig önmagában és egészében egy­
oldalú túlzás, képzelgős álomlátás, t ehá t utópia, melyet 
először megkedvelnek, azután megunnak, azután elfelejtenek. 

A liberalizmus tehá t először reakció, és pedig a szabad­
ság reakciója az elnyomás ellen ! Mivel reakció, természetes, 
hogy mindazon elemek, melyek a vallás, a tudomány, a politika 
s társadalom terén nyomás a la t t álltak, a liberalizmus elvei­
ben, vagyis a korlátlan szabadság kimondásában nyilt zsilipre 
akadtak, amelyen át föl tar tóztathat lanul özönlöttek, s egy 
izgalmas, pezsgő életben, egy küzdelmes versenyben sok jót , 
dicséretest teremtettek. Vájjon azért az elv jó-e vagy rossz, 
az már más lapra t a r toz ik ; tény, hogy a zsilip megnyílt, 
s azon á t özönlött minden elnyomott, nyugtalan, féktelen, 
elégedetlen elem, nem sokat törődve vele, hogy a zsilip 
keretje milyen, s milyen zászló leng a zsilip fölött, a frigiai 
sapka vagy Szent János koronája, a kereszt vagy a vakoló 
van-e hegyibe szúrva? A történelmi fejlődés új világot sürge­
t e t t ; az átalakulásnak meg kellett t ö r t énn ie ; a társadalom 
hajóját el kellett mozdítani a szikláról, amelyen tétlenül 
megfeneklet t ; ezt a lépést pedig tényleg a liberalizmus 
t e t t e m e g ; vájjon elvei helyesek-e, vájjon nem hóbortok-e, 
azt a reakció szükségessége nem dönti e l ; az majd később 
fog kiviláglani, mikor az elvek szárba, kalászba, illetőleg 
bogáncsba nőnek. Akkor aztán azt, ami a történelmi fejlődésnek 
követelménye és célszerű alakulása, elválasztják a hamis elvek 
vagy rendszerek takarójától; megkülönböztetik a magot a 
héjától; a magot kiszedik és elteszik, a hüvelyt pedig oda­
adják gyerekeknek, hogy játsszanak vele; végre ezek is meg­
unják a já tékot , s a hüvely a szemétbe kerül. 

A liberalizmus hüvelyében föllépett egy szükséges 
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társadalmi fejlődés; de a hüvely nem a mag ; a magot az 
értelmes emberek lassankint kis2edték ; a hüvelyt pedig kis 
és nagy gyermekek mula t ta tására á t enged ték ; ezek csinál­
nak az üres dióhéjból dorombolót vagy kelepelőt, amely az 
elavult liberalizmusnak mint «felebarati szeretetnek» s más 
ily frázisos semmiségnek dicséretét kelepeli vagy zümmögi. 
Ilyen a divat még nálunk ! 

De a liberalizmus nemcsak reakció, amennyiben a reakció 
a liberalizmus theóriájával takarózott , de utópia i s ; s azt 
bebizonyítani nem nehéz. K imu ta tha tnám azt a vallási 
liberalizmuson, k imuta tha tnám a gazdasági liberalizmuson, 
de legvilágosabban szemlélhető ez a politikai liberalizmus 
tör ténetén. A politikai liberalizmus föltünteti a saját maga 
reakciós és utópiás jel legeit ; látni történetén az áramlat 
forrását, ez áramlat vá l tozása i t ; az igaznak, a valóságnak a 
mozgalomban rejlő magvá t s az idővel leváló hüve ly t ; 
látni a liberalizmust mint nagyreményű ifjút, min t tevékeny 
férfiút, ki sokat épít, sokat a l k o t ; ami jó, m e g m a r a d ; ami 
rossz van műveiben, e lpusz tu l ; azután ő is öreg lesz, s úgy 
néz ki, mint egy kiszolgált, penzionnlt garibaldista. 

Ennek földerítésére vegyük szemügyre a mul t század­
ban a francia nép helyzetét. 

Rémületes állapotok ezek; megmerevült s tehetetlen 
őrjöngésbe hajszolt állami organizmussal állunk szemben, 
melynek semmiféle kilátása nincs haladásra vagy meg­
váltásra. A kormányforma az abszolút monarchia, melyet 
azonban a társadalom szabadalmazott osztályai teljesen a 
maguk hasznára s a többiek elnyomására foglalnak le. Fölül 
áll a nemesség s a pénzha ta lom; az mint gőgös, kiváltságos 
kaszt, ez mint fondorkodó, pénzért mindent megvevő ármány. 
A dolgok folyásába csak az udvari nemesség, a főpapság, az 
előkelő fináncvilág, a bürokráciának fejei n y ú l h a t t a k ; a 
többinek a tűrés, az elkeseredés, a pusztulás ju to t t . 15.000 
személy volt az udvarnál alkalmazva ; az állami jövedelmek 
egy tizedét, 40 millió livres-t, mai pénzünkben 100 millió 
frankot fordítottak e tétlen tömegnek etetésére. A rangos 
állásokat a hadseregben s az állami tisztviselésekben mind 
a nemesek foglalták le maguknak. 131 főpapnak évenkint 
14 millió livres, fejenkint 100.000 livres jövedelme volt. 
Rohan, strassburgi bíboros ve t t is Mária Antoinette-nek 
1,400.000 livres-ért gyémántnyakfűzért prezentbe. 1774-től 
1781-ig ajándékokra, kielégítésekre 228 milliót ad tak ki az 
á l lamkincstárból ; ebből 80 milliót a királyi családbeliek 
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számára. Calonne, fináncminiszter, néhány évvel a forradalom 
kitörése előtt, dacára egy mesés deficitnek, 15 millióért meg­
vet te St. Cloud kastélyt a királyné és a Rambouil let vára t 
14 millióért a király számára. Mária Antoinette kedvenc 
családja, a Polignac-család, 700.000 livres nyugdíjat húzott . 
Polignac herceg ezenfelül személyére még 120.000 livres 
kegydíjat élvezett, s hegyibe még 1,200.000 livrest kapo t t 
ajándékul, hogy vegyen magának egy uradalmat . — A papság 
roppant gazdag v o l t ; az egyházi vagyont 4000 millió livres-re 
becsül ték; a tized körülbelül 123 milliót hozot t évenkint . 
A kolostorok gazdagsága mesés volt. De valamint az alsó­
nemesség szegény volt s elmehetett haramiáskodni, ha jól 
aka r t l a k n i : úgy az alsópapság is nyomorúságban tenget te 
életét. A hivatalokat mind pénzért adták , s a lakosságnak 
kellett a hivatalnokokra roboto ln i ; s ha nem volt mi t eladni 
már, csináltak új hivatalokat , milyenek pl. : a parókafelügye­
lők, — a disznó- és malac-szemlészek, — a vajízlelők, — a 
faölezők. A nép pedig dolgozott, adót, t izedet fizetett, — 
kimondhata t lanul szenvede t t ; meg volt határozva, mi t hol 
szabad v e t n i ; garmadái t a szántóföldeken megszámítot ták a 
tized s az adó m i a t t ; a nagyurak vadkanjai , farkasai, házi-
és vadnyulai , szarvasai és galambjai Franciaország fél ter­
mését t önk re t e t t ék ; a paraszttelkeket nem volt szabad 
besövényezni! Franciaország művelhető földjének egy negyed­
részét nem szán to t t ák ; közvetlenül a forradalom kitörése 
előtt kilenc millió hek tá r t borí tot t a gaz 1 

Kicsoda közülünk nem tör te volna össze e szégyenletes, 
zsarnoki j á rmot? Ki nem állt volna azon zászló alá, melyre 
az volt írva : szabadság? ! Nem kell oda filozófia, nem kell 
hitetlenség és val lás ta lanság; a reakció szükségszerűen föl­
lép és elsöpri ezeket a szörnyintézményeket, s csinál egy új 
világot. A nemzedékek akkor csak erre a szuggesztióra hallgat­
t ak : fölszabadulunk, s elnyomott tengődésük, elfojtott 
dühük a teljes, korlátlan szabadságra e s k ü d ö t t ; így gondolta 
száműzhetni a zsarnokság árnyékát is I Amit pedig a politikai 
egyenlőség és szabadság terén létesített, ha volt és van is 
közte t ú l z á s ; ha a liberalizmus maga is kényszerül egyre 
korlátozni az egyes cégéres szabadságokat, s ezáltal tanúsít ja, 
hogy műveiben sok a kivetni való, sok a szenvedélynek 
sugallata : de azért ez a fejlődés tényleg haladás, és senki 
közülünk nem vágyódik a szellem lekötöttségének, az indi­
viduális érvényesülés lehetetlenségének léha és nevetséges 
korszakába. 



A LIBERALIZMUS UTÓPIA 

A reakció, bár iszonyú, bár véres volt, tényleg egy 
jobb világba terelte á t a népek sorsát. A politikai szabad­
ság és egyenlőség elve igazabb, mint a korona abszo­
lutizmusa ; a népeket ez intézmények csillagai a la t t számtalan 
bajoktól lehet megóvni, amelyekben azelőtt sinlődtek, s 
tényleg e v ívmányokat a liberalizmus hozta ajándékul a 
népeknek. Nem tagadja azt senki, hogy a mul t századvégi 
reakció a népelnyomás ellen s az e századon végigvonuló 
szabadsági törekvések mind a liberalizmushoz fűződnek. 
Fűződnek, igen : mert szabadságot keresett az emberiség, 
s a szabadságkeresésben kifejlődött egy szisztéma, melyet 
liberalizmusnak hívnak. El volt nyomva a nép ; gyámságban 
lefogták minden erejét, elkobozták minden j o g á t ; szabad 
akar t lenni e j á r o m t ó l ; szegény és kipréselt volt, minden 
eré<ből> s izmából csepegett a veríték, s azt mások fogták 
föl s fogyasztották e l ; szabadulni aka r t t ehá t e piócáktól, e 
lelketlen uzsorás ha t a lomtó l ; s mivel bajainak okát a rendi, 
kiváltságos osztályú társadalomban lá t ta , széttolta e társa­
dalomnak falait, intézményeinek eresztékeit szétszedte, s 
törekvéseinek homlokára ráírta : szabadság. 

E szabadsági irányzathoz csináltak sz isz témát : a teljes, 
korlátlan szabadság szisztémáját, a liberalizmust. 

Már pedig bármennyire méltányoljuk is a népek szabad­
ságát : ez a szisztéma, a liberalizmus szisztémája képtelenség, 
utópia. Utópia, mer t ideológia ; utópia, mer t az eszmének túl-
hajtása ; utópia, mer t a reális viszonyokat nem t ek in t i ; t ehá t 
utópia, mer t kivihetetlen, s az ellenkezőt éri el, mint amit igér. 

A liberalizmus utópiás vol tá t nem nehéz bizonyítani. 
Bebizonyítom először az események, az élet való világából, abból 
a történelmi fejlődésből, melyet befutott, s melynek végén nem 
szabadságot, hanem szolgaságot hozott a világ nyakára ; 
másodszor kimutatom magának az elvnek helytelenségét. 

I. Az utópia egy ragyogó eszme, mely egyoldalú, ab­
sztrakt, kivihetetlen, s ha kivinni mégis megkísérlik, az ellen­
kezőbe csaphat á t ; élet helyett romlást, szabadság helyett 
szolgaságot ad. 

A liberalizmus ilyen. 
Az ember szabadságát hirdeti, csakis szabadságot, föl­

felé Istennel, tekintéllyel szemben ; jobbra, balra, politikai 
és szociális i rányban ; lefelé, a természettel szemben. Az Is tent 
most mellőzzük ; de tekintjük az embert polgári s társadalmi 
életében a liberalizmus égisze a la t t . Mi let t ezen a téren a 
szabadságból? 


