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BEVEZETES.

Horvath Jozsef, 1837-ben meghalt kalocsai kano-
nok alapitvanyara, melynek annyi jeles miivét koszon-
heti a magyar hittudoményi irodalom, a Pazmany-
egyetem Hittudomanyi Kara 1889 decemberében elsé
izben, ra egy évre masodizben palyazatot hirdetett a
Biinbanat szentségének tudoméinyos, de egyben szé-
lesebb koéroknek szant targyalasara. A 800 forintos
palyadijat a Kar 1893 jun. 16-i iilésében egy masik,
sokkal terjedelmesebb miivel szemben odaitélte a
«Poenitet et tacto torqueor ipse meo» jeligés miinek ;
szerzgjéiil kitiint Prohaszka Ottokar dr, esztergomi
theologiai tanar, aki mogott akkor mar tizéves irodalmi
mult allott, mely Gj tartalmaval és hangjaval egyre
szélesebb hullamgyftiriiket vetett a «Magyar Sion» cent-
rumabél.

Kisfaiudy A. Beéla dogmatika-tanar (kinek utodja
lett Prohaszka az egyetemi katedran 1903-ban) hiva-
talos biralatdban azt mondja réla: «F6lfogasa és tar-
gyalasi médja mindenben épen ellenkezGje az elébb
méltatott palyaminek. Feloleli ez is az egész palya-
tételt, de nem a szokasos iskolai keretben; a targyat
illet6 irodalmat ez is ismeri és fol is hasznalja, de nem
mondatokat idéz r6f szamra, hanem az adatokat és
eszmeket dolgozza {6l; az alarendelt kérdések fejtege-
tését altalaban rovidre fogja -- és végre nemcsak élve-
zetes nyelven, de oly emelkedett s egyszersmind témott
stilusban, a koncipialas annyi 6nallosagaval dolgozik,
hogy irodalmunkban szinte meglepetés szamba megy».

Tobbet mondhatott volna. Hisz els6 tekintetre
foltlinik e mfiiben a sziv mélységeinek, legfinomabb
mozduldsainak is szokatlan beleérzéssel valé meglatasa
és megrajzolasa, mely itt a theolégiat csakugyan
aszketikava, a dogmatikat lelki olvasmannya avatja:
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valami egészen ujszeri plasztikai ers, mely a szaraz
szgvegmagyarazasokba, theoldgiai levezetésekbe, sot
iskolas vitakba is meleg életet tud onteni, és a multat
ugy tamasztja I6l, hogy az élet kozvetlenségével szél,
Amit az eldszéban igér : «Kiilondsen pedig arra toreked-
tem, hogy a keresztény bilinbanat mint a vezekld szel-
lem valosagos élete domborodjék ki a térténelem adatai-
béb, azt fényesen bevaltja.

S ez az életszerliség, mely a theolégiat mint taldn
Pazmany ota soha magyar nyelven, egyben vonzd
olvasmannya teszi, sehol nem csorbitja a mi{i tudoma-
nyos értékét. Ma sem talalok errdl a kérdésrol a theold-
gia vilagirodalmaban jobb osszefoglalé monografiat.
Spekulativ targyaldsahoz nincs mit hozzaadni a mai
tudésnak sem; és az utolsé évtizedekben faradhatat-
lanul dolgoz6 torténeti és irodalmi kritika is csak jelen-
téktelen kiigazitani valét talal (lasd a kotet végén a
jegyzeteket). A langelme itt a kutatds és az adatok
gyérebb vilaganal is csodalatos biztonsaggal latott.

Meg is volt a megfelel6 irodalmi sikere. 1894-ben
latott napvilagot az els6é kiadés; 1902-ben a masodik,
1908-ban a harmadik (mind a harom Buzarovits Gusz-
tavnal Esztergomban: teljesen egyforma szdveggel).
1924-ben Sebes Ferenc dr. piarista theolégiai tanar
kiadasdban a Szent Istvan Kdnyvek kozt megjelent
egy roviditett kiadasa. Szorosan theoldgiai kényvnél
ez az Ujabb magyar kinyvtirténethen elég ritka je-
lenség.

Budapest, 1927 szeptember 15,

Schiitz Antal.
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ELOSZO.

A keresztény biinbanat és biinbocsanat képezi e kényv-
nek targyat. A biinbanatban magasra dagad az Istenkeresés
vildghrama s csak a keresztény blinbocsanatban simul el vigasz-
taléan. A sebzett lelkek, miutan hidba kerestek gy6gyulast.
a kinyilatkoztatasban arra ébredtek, hogy a biinbocsdnat
kegyelem. De a kegyelem mer6 szabadakaratbél folyo, ter-
mészetfolotti tény ; hogy miképen adatik, mily f{oltételek
alatt nyujtatik, mikép nyiljék meg az emberi sziv, hogy kely-
hébe fogadhassa az égnek harmatat: mindez a kegyelmezd
Isten szuverén rendelkezésétdl fiigg. Tehat meré tény, merd
térténés a blinbocsanat s a blintorleszté kegyelem torténete.

A kegyelmi intézmények nem nének a természet talajan,
hanem a természetfslotti rendbe valdk ; de bar nem nének
ki a természetbdl, mégis a termeészetre vannak reaépitve,
mint a dém a sziklara. K6bdl, a szikla toredékeibsl valé a dom,
de kiveibe egy fensébb rend gondolata s értéke van bevésve ;
épugy a keresztény hiinbocsanat az emberi szivek vagyain s
gondolatain emelkedik, de a természetfolotti rend élete s
értéke van beléjiik oltva, melyek miatt az Isten kiarasztja a
lélekre a bocsanat kegyelmét.

Ez okbél a biinbocsanat tejtegetésében alkalmasabb el-
jarast nem kovethetiink, mint a synthetikus rendszert, melyben
k6 ké6hoz, pillér pillérhez, oszlophoz fejezet, alapfalhoz ivezet
sorakozik, mig végre el64ll a fonséges egész.

Igy tettem én. A vilag feldilt szinterén megjelenik a
bings, bocsanatot keresé ember, s kozeledik feléje az irgal-
mazni s bocsatani kész Isten ; bamulatos intézményben meg-
orokiti hatalmat, a biinbocsaté hatalmat, melyhez a leikek
sovarogva lépnek. Mi altal kozelednek? gondolat s érzelem
vezet Istenhez ; kozelednek tehat banatuk, biinvallomasuk,
elégtételiik Altal. Az Isten a sziv e természetes kitéréseit ter-
mészetfolotti kegyelmével nemesiti s pozitiv rendszabalyokkat
igazitja utba, melvnek végén a biinbocsatas hatalmi szava

Prohaszka ; Bilinbanat, 1
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szabadit meg terhiinktdl. E térténésben «szentségre» ismeriink +
a biinbocsanat «szeniségpr. A szentség aldasaval lelkiinkén még
cleget kell tennitnk s az elégtétel eszméje belathatlan tért
nyit meg el6ttiink, melyen 19 szdzad engesztelése jatszodik
le a kanoni penitencia s altalan az elégtétel térténetében.

A miinek ez eszmemenetébe van besorozva minden egyéb
bevagdé keérdés.

Kiilongsen pedig arra térekedtem, hogy a keresztény
blinbanat mint a vezekld szellem valésagos élete domborodjék
ki a torténelem adataibél; mert a keresztény bilinbanat és
bilinbocsatas folytonos élet és gyakorlat volt ; a keresztényseg
legmelegebb s legbens6ségesebb élete. Ohajtands, hogy lehet-
ségessé tétetnék valamennyi szentségnek ilyetén ismertetése ;
ezaltal bevezettetnének az olvasék a valosagos kereszténységbe,
mely inkabb térténet mint tan, inkabb cselekvés és élet mint
gondolat, mert térténeti folytatasa annak a Krisztusnak, ki
maga is a megtestesiilt é16 Isten, az é16 Istenember, a legtelje-
sebb kereszténység.



A banat bolcselete.

Van az emberiségnek egy régi éneke, mely bolcsddala
és bucsuztatéja is, mely nines kottakra szedve. hanem a sziv
érzelmeiben hangzik ; ez a dal az elveszett paradicsomrol
s7016 ének. Az ember keresi az Istent foltartoéztathatianul;
keresi, mert elvesztette s hogy elvesztette, az faj neki. E faj-
dalom oly széles és mély, mint az értelmes lét e f6ldon;
ez a fajdalom a legmélyebb alaphullam, mely végig vonul
az elesett ember életén ; a csatak, harcok, politikai atvalto-
zasok csak a felillet fodrai és karikai, alattuk toérhetleniil
emelkedik és szall e nagy theologiai és pszicholdgiai aram.

A bdnat ily altalanossagban egy nagv toérténeti tény,
— évezredeken 4trezgd elégia, melyet tagadni nem lehet,
csak értelmezni ; az egymast kévetd korok, a nézetek és téve-
dések ralehelik jellegiiket, de el nem némitjak ; einémitani
csak az elveszett, de ujra megkeriilt paradicsom birna.
E banat egy nagy altalanos fajdalom ; nincs rajta kifejezve
vilagosan, hogy biinbanat, de valésagban az ; az egyes embe-
rekben azutdn ez a nagy vilagbanat konkrét alakokat nyer,
s ez a tulajdonképeni blnbanat. Vildgbdnat... s az eqyed
biinbdnata, mindketté a blinbé] valé. Ezek a banatok keresik
azt, amit elvesztettek ; — szabadulast keresnek. De ki adja
azt meg nekik? Az ember meg akarta szerezni ; gondolkozott,
almodozott, s végil kifogyott a kisérletezésbél, s az erkél-
csinek s isteninek tagaddsa ald vonta meg magdt. Ez a modern
korszellem ; a materializmus kiterjesztette {oléje véds pa-
lastjat, s el akarta csititani az ember régi vagyait és pana-
szait, s jelenleg nagyban csodalkozik azon, hogy mikép
lehet még a XX, szazadban toredelemr6), Isten-engesztelés-
r8l, penitenciatartasrél irni, s remélni, hogy ez eszmékre
foltamadas var. De a materializmus ez amulasa nagyon is
jellemz6, mert latni valo, hogy nines tisztaban a vilaggal !
Valamint a pretorianus, ki néhany év el6tt még az izauri

1*
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inegvek kozt sator alatl lakott. s azutan cézarra kialtatott ki,
a vilagbirodalom érdekeitdl, ligyeitél, bajaitdl koriiidzénoive
érzi, hogy a satoron és kardon kiviil mas is figvelemre métto :
igy ez a modern szellem a inaterializmus égisze alatt vezér-
szerepre hivatva bamul, hogy oly dolgok mozgatjak a vilagot,
amelvekrsl semmit sem tud. Iy vilagot mozgat6 elem a bdnat,
a toredelem. A bdnat filozéfidjat, vagyis mély értelmét s
megokadatolasat az ethika, s a vallasok torténete adja elénk ;
mindketts, amily mély, s kiirthatlan valésag: oly mély be-
pillantast enged a banat valéjaba, gyokereibe és céljaiba ;
e bepillantasra szantuk e fejezetet.

Elemezzitk el6szér a tényt, hogy minden vallasnak
¢lesen kifejlett jellemvondsa s elvAlaszthatlan kiséréje a
bdnat.

Alig van valami aitalanosabb és megdoébbentSbb a tor-
ténelemben, mint az emberiség szomja és bdnkiéddsa Isten
utdn. E szomj és bankédas nem mindig az igazsag forra-
saibé! meritett, s6t legtdbbszor a tévely zavaros vizeibél ivott,
a proféta szavai szerint : elhagytak engem az él6 viz forra-
sat, s 4ll0, zavaros vizre godroket astak maguknak Az em-
ber az Istent mindig emberileg képzelte, emberi gondolatok-
kal nézte, de nem volt szerencsés benne ; mert ugyanakkor,
midén az istenit akarta kifejezni rajta, szérnyeket alkotott,
ijeszt6 balvanvokat s nem faradt bele alkotasaiba. Végzetes
termékenvséggel leptette a vilagba isteneit. Ez a termékeny-
ség vigasztal a tévely borzaszto alakjaival szemben ; latiuk
ugyanis, hogy a blinas lelkiisrneret nem tordul az atheizmus-
hoz, hanem engesztelést keresett ; alkotott maganak miszté-
riumokat ; orgidkat ilt ; aldozatokat mutatott be. Ne hara-
gudjunk ra ; hanem sajnaliuk. Mik ezek az orgidk és rette-
netes misztériumok? 6rddgi szakramentumok, melyekbédl a
sotétség erejét szivtdk magukba a meghasonlott emberek.
Szomord bamulattal olvassuk a mitholégiakat, s az eltiint
nemzedékek hajmereszté kultuszait ; kérdezziik. hogy mikeép
uralkodott a babona azokon az embereken, kik hozzank ha-
sonlok voltak vagvaikban, reményeik- s 6romeikben? kik oly
magas miveltségli allamokat alkottak? kik Marathon meze-
jén a legbnérzetesebb aspiraciokért ontottak vért? a felelet
ugyanaz mindig : a banatos vagy az Isten utan. ez hevitette,
ez kergette Oket.

A régi tradiciok visszhangja el nem halt, sokkal mé-
lyebben iart az 6s hagyomany hullama a népek életének
tengerében, sembogy a feliileten lubickolé, a tarsadalmi s
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az dllami {étet zavard, vagy élénkitd huliamzastd) eliilt volna.
A gorog filozofianak dacéara, mely Lobb tekintetben fenye-
gette a babona formait, érintetlen maradt a formakba tévedt.
s a tévedésekbe belekeseredett vallds banatos szelleme. Az
ember lelke nem szabadulhat a hirokioi, amelyek ki vannak
feszitve benne, s mid6n az Isten keze visszavonuit, az ember
az drdogot szolitotta f6l, hogy a pokol kultuszanak ritmusait
csalja ki bel6liik.

Jelenleg a filozéfia sokat probalkozik a wallas s az
ethika problémaival. A kritika magasra dagasztja mindent
elsépré arjat, s megis benne és kiviile is mindeniitt ugvan-
azt a vagyat, ugyanazt az Istent keresé banatot venn észre.
Keérdezd meg az ajkori gondolat vezéreit. a vilagvallas hie-
rophantait. - figyeld meg &6ket sikereik. vivmanyaik, vilag-
nézetilk dsszegezésében : s bamulatodra @) tormakban talalod
a regr banatot Isten utan. Kritikajuk szétszedett mindent ; a
mindenség torvényeit rendszerekbe foglalta ;: de miutan min-
dent megtett, faradtan megall ; néz a végtelenbe, s mondja :
sszomjazomy. Faust modern kiadasai épugy, mint a beduin
s az egv.ptomi hierarchia thebai fépapja banatosan rebegik,
mindenki a maga imddsdgdt. Honnan e végzetes sziikség-
szeriiséggel beallé tiinemeny? A tudomany sivar s befejezetlen
valami, a iélek igénveit ki nem elégiti; biztos alapokat vet
a hitnek, épit aluiréi folfelé ; de csak bizonvos magassagig,
azontul més boidogito, erételjes valosag kezddédnék, mely
feliilrél nyalna le hozzank ; mi varjuk is, hogy lenval ; a so-
tétségben tapogatézva keressiik azt az édes vezérkezet, s
mert nem talaljuk, tépelédiink, s a képzelet szarnyaira biz-
zuk iigylinket. Ez izgalmakban folytonos kisérénk a banat,
mintha azt keresné az ember, amit birt egyszer, de azutan
elvesztett.

Végre a XIX. szazadban neki gyiirkéztek, s mondtak :
«alkossunk vallast, melvet be ne arnyékoljon a banaty ; ez
most a jelsz6; toly a munka; nagyban doigoznak az «ész
vallasams ; valldson dogmdkkal® bdnat neélkiil. Kantnak is
van banat nelkill vald vallasa : Isten, szabadsag, halhatatlan-
sag... ez a minimuma a vallasnak, ugy tatszik a fagy-
pontja. E minimumon is taladtak mar a «szabad kozségekn,
mert ezek azt akartdk csak megtartani, ami az «Srok igazsag
alapjam nyugszik. «Egy a sziikséges», mondja az Evangé-
linm. s ez az egy a «zabad kozségeks alapitdia szerint az
«igaznak, szépnek és jonaks orszaga : bdnai nem iesz benne !
Lam ezek a vajudék, midén banat nélkii akarnak vallast

Az tGikor (8«
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teremteni, a tévely Procrustes-dgyaba szoritjak az emberl ;
e mitet kinozza a sziveket ; ezért egy résziik a «Cogitansi-ok
vallasos egyesiiletét alakitja, oly egyesiiletet, mely egyrészt
az értést és tudast teszi a kultusz targvava, masrészt az
emberi méltésagon és emberi szereteten kivan felépiilni. Ez
volna az emberiség cgyhdza; ebben az egyhazban helyet
kell adni éneknek, zenének, iinnepélyes felvonuldsoknak ;
szimbolika, egyhézi ruhak, fogadalmak, szentelések, dobok,
sipok, orgona, harangsz6, mindez emelje az emberiség egy-
hazat ..., hogy elnémitsa a bdnatot. Nekik a keresztény-
ség csakigy, mint a poganysagnak eddigi alakjai alacsonyak,
sotétek, kiallhatatlanok, mint amilyenek a sasnak a készén-
banya alagitjai; a banat felh6it, amelyekbé! esé hull, el
akarjik oszlatni, s 6r6k derfit hinteni az emberiség egére.
Banat, téredelem, magabaszallas, félre e kisértetekkel az «ész
vallasab6i» ! «Die Leiden und Jammerpoesie des Christen-
tums», «das Bettelprincip des Christentums» s mas ha-
sonld kifejezések, melyeket az Gjkor filozofusainal olvasunk,
jellemzik ez iranyt, s azoknak, akik ily szint vallanak, ré-
mité gondatlansagat. Strauss David sem akar tudni semmit
a keresztény magabaszallasrol ; a cél, melyet az ember elé
tiiz, mindig csak a kényelmes foldi ¢tlet, minél t6bb és fino-
mabb élvezettel. Neki s az § hiveinek banatra s magaba-
szallasra nincs sziikségiik ; 6k éplilnek azaltal, hogy fogé-
kony lelekkel érdeklddnek az emberiség nagy érdekei, kiilo-
nisen a nemzeti élet irant. Hazafias érzelmeiket torténelmi
olvasmanyok altal fejlesztik s amellett természettudomanyi
ismereteiket is tagitjak. S végre «nagy koltéink irataiban s
nagy zenészeink remekmiiveinek el6adasan lelkesitjilk a szi-
vet s az észt; talalunk tapot képzeletiinknek s humorunk-
nak, melynél jobbat nem kivanunk ; so leben wir, so wan-
deln wir begliickts. Igy szoktak élni és irni azok, kik midén
oly szerencsések, hogy az élet bankettién van szadmukra
teriték, elvesztik az értelmet s az érzéket az emberiség
nagy érdekei s a népek szellemi sziikségletei irant, s az él-
vezet arisztokracidjanak tizezrével mondjak «so leben wir,
so wandeln wir begliickts. Hol marad vallasos érziiletiikbél
a banat?

Azonban az emberiség az 4j vallas-alapitok e beszédjét
nem érti. Nyomorisaganak érzetétél hajtva a magabaszallés
karjaiba rohan; neki bdnat kell. A pénz s az élvezet arisz-
tokracidjanak vallasa soh’se fogja kiszoritani a nyomorultak
vallasat ; a nyomorultak pedig mindazok, kik ésszel és sziv-






